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摘要：新发展格局下，高新技术企业已经成为推进创新驱动与高质量发展的重要主体，

评估高新技术企业资质认定政策的实施效果具有重要的现实意义。本文构建了高新技术企业

专利数据库，并利用数据库检验了高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出的影响。

研究发现，资质认定政策整体上有助于提升企业真实创新产出，但是，通过对比分析发现，

资质认定政策的创新激励作用主要体现在多次认定企业、在位企业以及前期认定的企业上，

没有提高仅获得一次认定企业的真实创新产出，甚至抑制了新进入企业的真实创新产出，并

且政策对后期认定企业的激励作用出现了不断降低的态势。本文研究认为，各地区必须杜绝

高新技术企业数量攀比行为，在高企培育以及认定过程中应当注重引导企业从事高质量发

明，增加企业知识存量，从而更好地发挥政策对新企业以及后期认定企业的创新激励作用。 
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Abstract: Under the new development pattern, high-tech enterprises have become an 

important subject to promote innovation driven and high-quality development. It is of great 
practical significance to evaluate the implementation effect of the qualification policy for 
high-tech enterprises. This paper constructs the patent database of high-tech enterprises, and uses 
the database to test the impact of the qualification policy of high-tech enterprises on the real 
innovation output of enterprises. It is found that the qualification policy helps to improve the real 
innovation output of enterprises as a whole. However, through comparative analysis, it is found 
that the innovation incentive effect of the qualification policy is mainly reflected in the enterprises 
that have been identified for many times, the incumbent enterprises and the enterprises that have 
been identified in the earlier stage. It does not improve the real innovation output of enterprises 
that have only been identified once, and even inhibits the real innovation of new enterprises In 
addition, the incentive effect of policies on the later identified enterprises has been decreasing. 
This paper argues that all regions must put an end to the quantity comparison behavior of 
high-tech enterprises. In the process of cultivating and identifying high-tech enterprises, we should 
pay attention to guiding enterprises to engage in high-quality inventions and increase the stock of 
enterprise knowledge, so as to better play the role of policy in stimulating innovation of new 
enterprises and later identified enterprises. 
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一、引言 

 
随着以劳动力短缺和成本持续上升为主要特征的“刘易斯转折点”的到来，中国经济逐

步进入从二元经济发展阶段向新古典增长阶段的转变时期（蔡昉，2013），过去依靠大规模

要素驱动的外延式经济增长模式以及依靠大规模的政府主导型投资增长模式已经难以为继，

迫切需要依赖于“汗水”与“灵感”的双轮驱动，且越来越依赖于“灵感”（程名望等，2019）。
在此背景下，中国亟须进行政策调整，党的十九大明确提出“创新是引领发展的第一动力，

是建设现代化经济体系的战略支撑”。宏观层面，近年来国家对科技创新的支持力度不断加

大，研发投入快速增加，研发经费总量连续七年位列世界第二。与此同时，中国专利申请数

量也呈现出爆炸式增长，连续九年位列世界第一，但是中国专利总量激增与其在全球创新指

数中的排名却不相匹配。微观层面，我国高新技术企业数量从 2008 年的 15490 家上升至 2017
年的 136230 家，高新技术企业数量的井喷式增长背后是政府资助政策的强大支撑。然而，

高新技术企业的真实性以及创新性却饱受质疑。高新技术企业资质认定政策能否有助于提升

企业真实创新产出？这已成为学者以及政府部门高度关注且亟待解答的重大研究命题。 
2016 年北大教授林毅夫与张维迎的产业政策之辩引发了越来越多学者对产业政策有效

性的思考，但是学界对产业政策能否促进企业创新这一问题仍然见仁见智。一方面，部分学

者认为产业政策实施不仅有助于提升企业创新投入水平，而且有助于提升企业创新绩效。譬

如 Wolff & Reinthaler（2008）、解维敏等（2009）等学者对不同国家研发激励政策实施效果

的评估结果均支持了创新挤入假说，政策激励显著促进了企业的自主创新。Howell（2017）、

Atanassov & Liu（2020）等学者则发现税收激励对企业创新绩效具有显著促进作用。另一方

面，部分学者开始将关注焦点从产业政策的存废问题转向如何更好地推行产业政策方向，对

产业政策的研发挤入效应以及创新激励效应存在质疑，并致力于发现产业政策实施过程中存

在的问题。譬如 Boeing（2016）、章元等（2018）发现一些创新激励政策并没有发挥应有

的创新激励作用，反而可能降低企业的创新投入以及创新绩效。Wei et al（2017）、Wang et 
al（2017）、Howell et al（2017）等发现现行产业政策执行过程中可能存在低技术创新锁定、

激励扭曲、资源错配等问题。 
与美国 SBIR 计划以及英国税收激励政策特征类似，中国高新技术企业资质认定政策是

一种类似“挑选赢家”的政府干预手段，属于选择性产业政策范畴，旨在通过强大的财务激

励引导大批中小企业增加研发投资。毕晓方等（2017）、Dai & Wang（2019）探究了高新技

术企业资质认定政策对企业创新绩效的影响，发现该政策并没有导致激励机制扭曲效应，相

反均肯定了政策实施对企业创新的积极促进作用。当然也有学者对此提出了质疑，李维安等

（2016）认为税收优惠政策在很大程度上成为了高企规避税收的“税盾”，特别地，政策对

强制度环境中的高企并未产生显著的促进作用。章元等（2018）的研究发现，政府补贴与税

收优惠对高新技术企业的长期激励不足，并不能提升企业的创新效率，甚至对企业的自主创

新投资产生了“挤出效应”。此外，也有学者发现部分高新技术企业存在研发操纵行为，并

且这种操纵行为可能降低企业的生产率与利润水平（程玲等，2019；杨国超、芮萌，2020）。 
尽管现有研究对产业政策展开了广泛的讨论，但是缺乏对中国高新技术企业的专利行为

以及资质认定的政策效果进行深入识别与研究。与既有研究相比，本文可能的研究贡献主要

有以下三个方面：第一，本文的基础性贡献是整理了中国高新技术企业名录并将其与中国专

利数据库进行匹配，形成了高新技术企业专利匹配数据库，该数据库构建具有一定的挑战性，

但能够为发掘中国高新技术企业发展的特征事实以及为后续实证研究提供了良好的数据基

础，同时该数据库涵盖大中小微企业样本，不仅有效避免了单独采用上市公司样本进行研究

的弊端，而且有助于更全面地评估高新技术企业资质认定政策的创新激励效果。第二，本文



从专利引用、知识宽度等多个维度构建了企业真实创新产出指标，探索性地检验了高新技术

企业资质认定政策对企业真实创新产出的影响，并且进一步识别出哪些企业在政策激励中提

升了真实创新产出水平，考察高企政策对在位企业与新企业、一次认定与多次认定企业、前

期认定的企业与后期认定的企业的影响差异，从而有助于提升社会各界对中国高新技术企业

发展现状以及政策效果的认识。第三，本文研究结论为进一步加强高新技术企业资质认定审

核力度提供了经验证据，对于完善高新技术企业资质认定政策制定具有重要的启示意义。 
 

二、政策介绍与特征事实梳理 

 
（一）政策介绍 
为推动大众创业、万众创新，培育创造新技术、新业态和提供新供给的生力军，科技部、

财政部、国家税务总局于 2008 年联合颁布了《高新技术企业认定管理办法》。根据《高新

技术企业认定管理办法》规定，企业认定高新技术企业必须满足以下要求：研发费用方面，

企业近三个会计年度的研究开发费用总额占销售收入总额的比例符合如下要求：最近一年销

售收入小于 5000 万元的企业、5000 万元至 20000 万元的企业以及 20000 万元以上的企业，

比例分别不低于 6%、4%与 3%。知识产权方面，不具备知识产权的企业不能认定为高新技

术企业，且核心自主知识产权总分 30 分，根据企业拥有的核心自主知识产权的数量分为六

个等级，从专利的角度看，只要获取 6 项非发明专利或者１项发明专利即可达到 A 级别（A
等级对应分数比例为 0.80-1.0），专家根据企业知识产权数量等级，确定对应的分数比例，

最终确定指标实际得分。政策优惠上，认定或复审合格的高新技术企业，自认定当年起，可

依照《企业所得税法》有关规定，可减按 15%的税率征收企业所得税。除此之外，高新技

术企业还享受大量的中央与地方财政补贴。 
（二）特征事实梳理 
通过数据整理，本文利用中国 2008-2019 年各省、自治区、直辖市、计划单列市的高新

技术企业专利数据，梳理得到中国高新技术企业专利活动的两个特征事实。 
特征事实一：中国高新技术企业知识积累不足，80-90%的高新技术企业在资质认定前

未获得一项发明专利授权，40%-50%的高新技术企业在资质认定前没有一项发明专利申请。

早在 1990 年 Romer 率先研究了知识生产函数的构建以及现有知识存量对创新知识的流动性

的影响，并且发现现有知识存量对研发活动有重要影响（Romer，1990）。一方面，过去的

知识积累可能提供新的思路与工具，是专利创造的重要基础；另一方面，现有知识存量可能

影响企业对知识溢出的吸收能力，一个企业、一个地区只有在拥有大量知识的前提下，才能

更好地理解、吸收与融合外部知识，将外部知识与内部知识结合并转化形成新的可应用的知

识（Cohen & Levinthal，1990；Podolny et al，1996）。本文在构建中国高新技术企业专利数

据库的基础上，对中国 2008-2019 年认定的高新技术企业的专利申请与授权情况进行了梳

理，结果如图 1 所示。在历年认定的高新技术企业中，认定前有发明专利授权的企业占比一

直维持在 10%-20%之间，而认定前有发明专利申请企业占比维持在 50%-60%之间，仍然处

于一个相对中等水平，较低的专利存量可能影响中国高新技术企业的整体创新水平。但庆幸

的是，中国高新技术企业越来越重视发明专利的申请，认定前有发明专利申请或授权的企业

占比呈现出逐年上升的态势。 
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图 1  高新技术企业认定前发明专利申请与授权情况 

特征事实二：中国高新技术企业真实创新产出水平均呈现出不断上升趋势，且前期认定

的高新技术企业上升幅度更大。本文在构建中国高新技术企业专利数据库的基础上，对中国

2008-2013 年新认定高新技术企业的真实创新产出水平 ①的变动情况进行了梳理，以期从直

观上初步判断中国高新技术企业资质认定政策的实施效果，结果如图 2 所示。左图刻画了新

认定高新技术企业创新产出水平均值的变动情况，我们发现随着高新技术企业数量的不断增

加，高新技术企业创新产出水平均值呈现出不断降低趋势，特别是在 2010 年之后这种趋势

更加明显。但是，这并不意味着高新技术企业资质认定政策削弱了企业真实创新产出水平，

这可能是因为后期认定高新技术企业的整体创新产出水平相对较低。我们进一步对固定样本

进行追踪发现，历年新认定的高新技术企业，其真实创新产出水平均在 2008 年之后出现了

不断上升的趋势，且前期认定的高新技术企业，其创新产出水平的提升幅度相对较高。综上

说明，从历年高新技术企业真实创新产出的变动情况来看，中国高新技术企业资质认定政策

可能有助于提升企业真实创新产出水平，发挥着创新激励作用。 
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图 2  高新技术企业真实创新产出变动情况 

                                                             
① 真实创新产出水平变量以前向索引加权的发明专利数量衡量，具体构建方法见下文。 



三、研究设计 
 

（一）识别策略 
本文的基本目标是评估高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出的影响。考虑到

实用新型专利与外观设计专利申请即授权、而发明专利需要进行实质性审查的特性，以及高

新技术企业核心自主知识产权单项以数量为标准的测算方法，两者共同决定了企业可能更多

地操纵实用新型专利与外观设计专利来实施专利管理。因此，为了更好地识别高新技术企业

资质认定政策的政策效应，本文基准研究中以专利质量加权的发明专利数量来衡量企业创新

产出，以避免因专利操纵导致的估计偏误。具体地，考虑到每个企业通过高新技术企业资质

认定的时点不一，参照 Beck et al（2010）的方法，本文构建多时点的双重差分模型（Straggered 
DID）检验高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出的影响，基准模型设定如下： 

 0 1 2ijt it it jt i t ijtY StHig ock Phtechβ β β g h e= + + + + + +  （1） 

其中，下标 i 表示企业，下标 j 表示省份，下标 t 代表年度，被解释变量 Y 为企业真实

创新产出，具体的测算方法见下文。Hightech 为本文关注的核心变量，企业在第 t 期受到高

新技术企业资质认定政策影响取值 1，未受到政策影响取值为 0，其系数即为 DID 的平均处

理效应，旨在捕捉高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出的实际影响。Stock 为专

利存量变量，以企业过去五年申请专利数量的对数值衡量，用以控制企业专利存量对企业创

新产出的影响，因为专利存量可能影响企业的吸收能力（Cohen & Levinthal，1990）。考虑

到省级层面经济发展程度、知识产权保护、对外开放度、财政税收和可能存在差异的地方专

利政策、地方申请补贴政策等，这些因素都可能影响企业专利行为与创新绩效，由此本文加

入省份虚拟变量和时间效应的交叉项 P。此外，模型还加入了企业和时间双向固定效应，以

缓解潜在的企业特征与宏观经济因素对估计结果的扰动。e 为随机干扰项，用以刻画其他非

特异因素。 
除了在整体意义上检验高新技术企业资质认定政策的创新激励效应，本文还将重点关注

政策激励的异质性问题，特别是考察政策对在位企业与新企业的异质性影响、政策对一次认

定企业与多次认定企业的异质性影响、政策对前期认定企业与后期认定企业的异质性影响。

其中，一次认定企业是指仅仅通过一次高新技术企业资质认定的企业；新企业是指政策实施

前没有发明专利申请的企业；前期认定企业与后期认定企业是以企业认定为高新技术企业的

时间划分，以 2008-2009 年通过资质认定的企业为前期认定企业，2010-2013 年通过资质认

定的企业为后期认定企业。通过对比分样本的回归结果，可以推断出资质认定政策对不同类

型企业创新绩效的异质性影响。 
（二）真实创新产出与专利质量的测算 
国内外学者主要从创新投入与创新产出两个方面对企业创新能力进行测度，其中专利数

据常用于测算微观企业的创新产出，且国内研究大都停留在专利数量上，对创新质量的研究

寥寥无几，少数文献采用发明专利数量来衡量企业创新质量（黎文靖、郑曼妮，2016；寇宗

来、刘学悦，2020），虽然发明专利经过严格的实质性审查，其专利质量比其他类型专利要

高，但是就发明专利自身而言，其质量也参差不齐，单纯的发明专利数量加总可能难以反映

企业的真实创新水平。国外研究则主要采用专利引用、专利价值专家评估、专利更新率和对

公司市场价值的贡献来衡量企业创新质量（Trajtenberg，1990；Harhoff et al，2003；Hall et al，
2005），但遗憾的是，由于中国专利数据库限制，不仅专利引用数据难以获取，所有前向索

引专利的申请时间更是难以确定。为改进这一点，国内学者在最近研究中采用了知识宽度法、

机器学习和语义引用等方法来测度企业技术创新质量（张杰、郑文平，2018；陈强远等，2020）。 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733307001941#bib46
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733307001941#bib41
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733307001941#bib41


尽管现有研究对企业创新的测度作出了较大的改进，但是在吸收国外研究方法的基础

上，应当结合我国创新背景来对中国企业创新产出进行刻画。专利质量的提升是以专利数量

的积累为基础，在技术追赶阶段专利数量的上升能够带来技术学习和创新累积效应，中国专

利数量的提高一定程度上代表了中国创新能力的提升（Hu & Jefferson，2009；Wei et al，
2017）。因此，单独采用专利数量或者单独采用专利质量作为企业创新的代理变量，均不能

客观地表征企业真实创新产出水平或企业的真实创新能力。有鉴于此，为改进中国企业真实

创新产出的测度方法，本文借鉴 Trajtenberg（1990）的思想，以专利质量加权的发明专利数

量来表征企业的真实创新能力。具体地，我们从前向索引、有效时长以及知识宽度三大方面

来考察专利质量。 
前向索引与有效时长的测算。专利价值的评估方法与科学出版物类似，即通过观察某一

特定贡献从后续作品中获得的引用频率，专利的潜在价值、经济价值与随后被引用率高度相

关，一个专利被引用的次数能够反映其对后续技术发展的重要性，也反映了该专利的价值

（Harhoff et al，2003）。考虑到专利引用存在递减效应与累积效应（Hall et al，2005），因

此本文在前向索引专利的年份识别基础上，计算出每项专利每年的被引数量，并且以每项专

利在未来六年的专利被引数量作为专利质量的衡量指标 ①。有效时长的测算方面，依照专利

法规定，专利权人自被授予专利权的当年开始，在专利权有效期内应逐年向专利局缴纳年费，

以维持专利的有效期。专利的维护通常标志着该专利文件中描述的发明仍然具有某种价值，

现有研究表明，高价值专利具有寿命更长的续期，且商业化与专利续期之间存在正相关关系

（Pakes，1986）。 
知识宽度的测算。每个专利的知识宽度能较好地反映专利的所含知识的复杂性与多样

性，是衡量专利质量的重要指标（张杰、郑文平，2018）。采用知识宽度法测算企业创新的

首要任务是利用每项专利的国际专利分类号（IPC），计算企业每个专利的知识宽度。国际

分类体系中采用“部-大类-小类-大组-小组”格式对专利进行分类，例如 A61K31/576，其中

第一个字母代表部，总共有 A-H 八个部；第二、三位数字表示大类，第四位字母表示小类，

小类后面是大组，大组与小组之间用“/”分割开。每个专利可能有多个专利分类号，我们

基于赫芬达尔-赫希曼指数的逻辑思路从专利 IPC 分类号大组层面计算出每个专利的专利质

量。具体测算方法：Quality=1-Σα j
2，其中 αj为专利分类号中大组 j 所占的比重，可以看出，

每个专利大组层面的分类号差异越大，专利涉及的知识范围越广，专利质量越高。 
（三）数据来源与处理 
本文使用的数据主要包括专利数据以及高新技术企业名单两个部分，其中专利数据来自

索意互动（北京）信息技术有限公司 Patentics 专利智能检索分析平台，该数据库涵盖了 1985-
至今在中国国家知识产权局申请的所有专利，具体专利信息主要包含公开号、专利类型、优

先权日、申请日、授权日、国际分类号、申请人、发明人、地区、法律状态以及法律描述等。

高新技术企业名单主要来自高新技术企业认定工作网，但是高新技术企业认定工作网发布的

企业名单存在若干缺失问题，比如 2008 年北京市仅列示了第二批、第三批、第四批拟认定

高新技术企业名单，并没有列示第一批拟认定高新技术企业名单，黑龙江、海南省、福建省

2008 年名单缺失等，针对缺失信息，我们通过各省、自治区、直辖市、计划单列市科技厅

（局）网站发布信息进行补充，从而得到了 2008-2013 年，涵盖 31 个省、自治区、直辖市

以及 5 个计划单列市，共计新认定高新技术企业 56703 家。此外，在稳健性检验过程中还采

用了上市公司数据，其数据来源于 CSMAR 数据库。 
考虑到专利时长与专利引用计算以及高新技术企业名单披露问题，本文将样本区间设置

                                                             
① 需要说明的是，部分学者以每项专利在未来五年的专利被引数量作为专利质量的衡量指标，作者在研究

过程中也对此进行了测试，结果发现采用专利在未来 5 年以及在未来 6 年的被引数量刻画专利质量，其结

果未发生实质性变化。 

https://www.baidu.com/link?url=mXiSj1MKq0HRsTerYH3Brk_kH7kLpzH22Ap3TLLyHo7tGx3VLAOIEJju2NEVHY1Z&wd=&eqid=9eeebbf600014398000000035f5451f6


为 2005-2013 年。表 1 为描述性统计结果，从表中可以看出，高新技术企业表现明显优于非

高新技术企业，从前向索引加权发明专利数、有效时长加权发明专利数与知识宽度加权发明

专利数三项真实创新产出指标来看，高新技术企业的真实创新产出均显著高于非高新技术企

业；此外，从企业发明专利数量来看，高新技术企业的发明专利申请数量也显著高于非高新

技术企业。 

表 1  描述性统计 
变量 定义 总体 控制组 实验组 mean-diff T 检验 

Forward 
Citation 

前向索引加权

发明专利数量 
0.790 0.682 1.008 -0.325*** -60.043 

Patent  
Renewal 

有限时长加权

发明专利数量 
1.036 0.926 1.259 -0.333*** -56.743 

Knowledge 
width 

知识宽度加权

发明专利数量 
0.255 0.220 0.327 -0.107*** -47.947 

Invent 发明专利数量 0.559 0.487 0.705 -0.218*** -61.037 
 

四、实证分析 
 

（一）高企政策对企业真实创新产出的影响 
基于上述识别策略，表 2 列示了高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出影响

的回归结果，第（1）-（3）列采用了逐步增加企业层面、省份层面控制变量的双向固定效

应模型；第（4）、（5）列为控制了所有控制变量的固定效应模型回归结果，不同的是，第

（4）列为标准误聚类到企业层面后的估计结果，第（5）列为标准误聚类到省份与年份层面

后的估计结果。本文关心的是政策变量 Hightech 对应的系数大小与方向。从整体上看，高

新技术企业资质认定政策有助于提升企业在任何维度的真实创新产出，这表明在其他条件不

变的前提下，相比对照组而言，高新技术企业资质认定政策的实施显著提高了处理组企业的

真实创新产出。 
具体来看，前向索引维度，观察 Panel A 的估计结果，无论是否进行标准误处理，政策

变量 Hightech 的系数估计值均至少在 1%的显著性水平上显著为正，由此说明在其他条件不

变的前提下，相比对照组而言，高新技术企业资质认定政策的实施平均使得处理组企业前向

索引加权发明专利数提高了 10.41%。同理，专利有效时长维度，观察 PanelB 的估计结果，

无论是否进行标准误处理，政策变量 Hightech 的系数估计值均至少在 1%的显著性水平上显

著为正，由此说明在其他条件不变的前提下，相比对照组而言，高新技术企业资质认定政策

的实施平均使得处理组企业有效时长加权发明专利数提高了 15.82%。知识宽度维度，观察

PanelC 的估计结果，无论是否进行标准误处理，政策变量 Hightech 的系数估计值均至少在

1%的显著性水平上显著为正，由此说明在其他条件不变的前提下，相比对照组而言，高新

技术企业资质认定政策的实施平均使得企业知识宽度加权发明专利数提高了 2.80%。 

表 2  高企政策对企业真实创新产出的影响 
变量 (1) (2) (3) (4) (5) 

Panel A：Forward Citation 

Hightech 
0.0581*** 
(0.0077) 

0.1005*** 
(0.0077) 

0.1041*** 
(0.0078) 

0.1041*** 
(0.0087) 

0.1041*** 
(0.0277) 

R2 0.529 0.533 0.536 0.536 0.536 



Panel B：Patent Renewal 

Hightech 
0.0889*** 
(0.0083) 

0.1579*** 
(0.0083) 

0.1582*** 
(0.0084) 

0.1582*** 
(0.0094) 

0.1582*** 
(0.0259) 

R2 0.536 0.544 0.548 0.548 0.548 
Panel C：Knowledge width 

Hightech 
0.0167*** 
(0.0029) 

0.0281*** 
(0.0029) 

0.0280*** 
(0.0030) 

0.0280*** 
(0.0034) 

0.0280*** 
(0.0071) 

R2 0.596 0.598 0.600 0.600 0.600 
控制变量 NO Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 NO NO Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 239355 239355 239355 239355 239355 
标准误 NO NO NO 企业 省份与年份 

注：***、**与*分别表示通过 1%、5%和 10%水平的显著性，括号内数值为标准误，下同。 

（二）高企政策对专利数量与质量的影响 
对于企业来说，在高新技术企业资质认定政策激励下，其专利申请数量与专利质量之间

可能存在一种最优选择。基准回归结果显示，高新技术企业资质认定政策有助于提升企业在

任何维度的真实创新产出，而真实创新产出是以专利质量加权的发明专利数量刻画，那么高

新技术企业资质认定政策究竟是如何影响企业在专利数量与专利质量之间的选择，本文将进

一步讨论高新技术企业资质认定政策对专利数量与专利质量的影响差异，结果如表 3 所示。

专利数量方面，从第（1）列估计结果可以看出，高新技术企业资质认定政策有助于提升企

业发明专利申请数量。专利质量方面，从第（2）列估计结果可以看出，高新技术企业资质

认定政策有助于提升企业发明专利的前向索引量，在其他条件不变的前提下，相比对照组而

言，高新技术企业资质认定政策的实施平均使得处理组企业发明专利前向索引量提高了

30.14%；同理，从第（3）、（4）列估计结果可以看出，高新技术企业资质认定政策有助

于提升企业发明专利的存续时间以及发明专利的知识宽度。综上可知，高新技术企业资质认

定政策不仅有助于提升企业专利数量，而且有助于提升企业专利质量。 

表 3  高企政策对专利数量与质量的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

invent Forward 
Citation 

Patent  
Renewal 

Knowledge 
width 

Hightech 
0.0715*** 
(0.0145) 

0.3014*** 
(0.0733) 

0.3600*** 
(0.0474) 

0.0288*** 
(0.0040) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes 
样本数 239355 239355 239355 239355 

R2 0.591 0.347 0.431 0.386 

（三）异质性检验 
1.一次认定与多次认定企业的政策影响差异。政策激励的持久性和后续影响是一个值得



研究的重要话题，同时也是现有文献尚未充分探讨的问题。根据 2008 年颁布的《高新技术

企业认定管理工作指引》，高新技术企业资格自颁发证书之日起生效，有效期为三年。高新

技术企业资格期满前三个月内企业应提出复审申请，不提出复审申请或复审不合格的，其高

新技术企业资格到期自动失效。因此，政策对通过一次认定的高新技术企业与反复通过资质

认证的高新技术企业可能产生异质性影响。从表 4 结果来看，高新技术企业资质认定政策没

有显著提高仅获得一次认定企业在任何维度的真实创新产出，甚至可能产生抑制作用，且

Hightech 的系数估计值远低于全样本，这说明高企政策的积极作用主要体现在多次认定的企

业上，考虑政策激励的持久性和后续影响对于提升高新技术企业资质认定政策的创新激励效

应具有重要的启示意义。更重要的是，相对于多次认定的企业，仅获得一次高新技术企业资

质认定的企业更有可能是一种欺骗性企业，但庆幸的是，政府机构能够识别不合格的高新技

术企业，并终止其认证，且历年通过复审的企业占比呈现出不断上升趋势。 

表 4  一次认定与多次认定企业的政策影响差异 
 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Forward Citation Patent Renewal Knowledge width 
One One+More One One+More One One+More 

Hightech 
-0.0061 
(0.0170) 

0.1041*** 
(0.0277) 

0.0368 
(0.0229) 

0.1582*** 
(0.0259) 

-0.0031 
(0.0057) 

0.0280*** 
(0.0071) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 147857 239355 147857 239355 147857 239355 

R2 0.521 0.536 0.550 0.548 0.583 0.600 

2. 在位企业与新企业的政策影响差异。知识积累是专利创造的重要基础，对于具有一

定专利积累的在位企业而言，企业专利创造不仅可以帮助企业获得下一次资质认定与政策优

惠，而且更重要的是能够在未来转化成相应的垄断市场利润，这一利润又能够进一步加强企

业未来研发投资。相反，对于没有相关专利积累的企业而言，由于知识匮乏导致其外部知识

吸收与重组能力的下降，降低了企业专利创造的可能性（Cohen & Levinthal，1990；Podolny 
et al，1996）。表 5 报告了高新技术企业资质认定政策对新企业与在位企业真实创新产出的

异质性影响结果，从整体上看，高新技术企业资质认定政策显著抑制了新企业在任何维度的

真实创新产出，特别是在专利引用与知识宽度两个维度较为显著，且 Hightech 的系数估计

值远低于在位企业与新企业样本估计值，这说明高企政策的积极作用主要体现在具有一定专

利积累的在位企业上。这一发现有助于我们更为清楚地认识高新技术企业资质认定政策的政

策效果，对于进一步完善高新技术企业政策制定具有重要的启示意义。一味地追求高新技术

企业的数量，忽略资质认定企业的内在知识存量，势必加重中国的专利爆炸与专利结构失衡

现象。据初步统计，我国高新技术企业中 80-90%的企业在资质认定前未获得一项发明专利

授权，50%-60%的企业在资质认定前没有一项发明专利申请，提升高新技术企业培育质量任

重而道远。 

表 5  在位企业与新企业的政策影响差异 
 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Forward Citation Patent Renewal Knowledge width 

New New+Incum New New+Incumb New New+Incum



bent ent bent 

Hightech 
-0.0744* 
(0.0325) 

0.1041*** 
(0.0277) 

-0.0694 
(0.0477) 

0.1582*** 
(0.0259) 

-0.0333** 
(0.0112) 

0.0280*** 
(0.0071) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 186380 239355 186380 239355 186380 239355 

R2 0.443 0.536 0.466 0.548 0.497 0.600 

3.不同时期认定企业的政策影响差异。对于符合高新技术企业资质认定条件的企业可能

在政策出台后迅速提出申请，而对于那些在政策初期本身不满足条件的企业可能有动力加大

研发投入，部分企业甚至通过研发操纵或者专利管理的方式迎合认定以骗取高企资格。但是，

更大部分后期认定的高新技术企业都是在各级政府的大力孵化与培育下迅速成长起来的，自

2008 年《高新技术企业认定管理办法》颁发以来，各地区狠抓高新技术企业孵化器的工作，

不断创新孵化服务模式，争先恐后制定《高企倍增计划》，促进高新技术企业的培育进程。

那么，这些后期孵化与培育出的高新技术企业能否提升企业创新能力，成为推动创新驱动发

展的中坚力量？表 6 报告了高新技术企业资质认定政策对不同时期认定企业的异质性影响

结果，我们在 2008 年高企样本的基础上逐步加入后期资助的高新技术企业样本，结果发现

在真实创新产出的三个维度中，政策对 2008 年认定的高新技术企业均具有最强的创新激励

作用，并且随着高企认定政策的在后期的不断推进，政策激励作用出现了逐年缩小的态势。

这说明高企政策的积极作用主要体现前期认定的高新技术企业上，对后期认定的高新技术企

业激励不足。因此，各地区应当从高新技术企业数量的恶性竞争中脱离出来，重点提升孵化

质量，切实保障创新企业享有政策支持，减少因地区竞争导致的创新资源错配。 

表 6  不同时期认定企业的政策影响差异 
变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

认定时间 <=2008 <=2009 <=2010 <=2011 <=2012 <=2013 
Panel A：Forward Citation 

Hightech 
0.2525*** 
(0.0590) 

0.2027*** 
(0.0450) 

0.1921*** 
(0.0310) 

0.1349*** 
(0.0314) 

0.1119*** 
(0.0275) 

0.1041*** 
(0.0277) 

R2 0.578 0.565 0.556 0.545 0.539 0.536 
Panel B：Patent Renewal 

Hightech 
0.2715*** 
(0.0470) 

0.2362*** 
(0.0421) 

0.2478*** 
(0.0278) 

0.1902*** 
(0.0276) 

0.1683*** 
(0.0241) 

0.1582*** 
(0.0259) 

R2 0.593 0.579 0.569 0.558 0.552 0.548 
Panel C：Knowledge width 

Hightech 
0.0615*** 
(0.0158) 

0.0448** 
(0.0138) 

0.0476*** 
(0.0100) 

0.0329*** 
(0.0097) 

0.0290*** 
(0.0078) 

0.0280*** 
(0.0071) 

R2 0.645 0.631 0.622 0.611 0.604 0.600 
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 



样本数 135828 155933 171336 192991 215541 239355 

（四）作用机制检验 
1.知识生产要素方面。根据经典知识生产函数，研发资金与科技人力资本投入是知识生

产的重要决定因素。高新技术企业资质认定政策可能通过改变企业的研发资金与科技人力资

本投入影响企业的真实创新能力。研发资金投入方面，创新活动的外部性特征决定了研发企

业无法享受创新成果的全部收益，降低创新主体的研发积极性，从而使得企业或者个人的最

优决策与社会最优决策之间发生偏离。作为一种典型的选择性产业政策，高新技术企业资质

认定政策不仅赋予了企业更大的税收优惠，而且与之配套的地方财政补贴、信贷优惠等也给

予了高新技术企业强大的财务激励。两者共同弥补了研发活动的正外部性损失，从而减轻了

微观市场主体研发投资活动的边际成本，提高了企业研发投资的期望收入，进而促进企业增

加研发投资（解维敏等，2009）。科技人力资本投入方面，研发人员是企业创新活动的基本

落实者与实践者，高新技术企业的产品研发必须依赖更多优质的研发人员来完成，同时资质

认定政策也将引导与激励企业加大科技型人力资源的投入。此外，强大的财务刺激也可能通

过部分转移到员工薪酬的方式吸纳更多的科技创新人才，从而提升企业真实创新能力（杨国

超、芮萌，2020）。 
基于上述分析，本文基于税收优惠、政府补贴、融资可得性以及科技人力资本四个方面，

对高新技术企业资质认定政策提升企业真实创新产出的作用机制进行分析，检验结果如表 7
所示 ①。从第（1）列结果可知，Hightech 的系数估计值为 0.0006，在 5%的显著性水平下显

著为正，说明相比于非高新技术企业，资质认定政策显著提升了高新技术企业的政府补贴水

平。同理，当被解释变量为融资可得性 Fin 以及税收优惠 Tax 时，主解释变量仍然显著为正，

即资质认定政策显著提升了高新技术企业的融资可得性以及税收优惠水平。科技人力资本投

入方面，当被解释变量为研发人员数量 RDPerson 以及研发人员占比 RDPersonRatio 时，主

解释变量系数估计值均在 1%的显著性水平下显著为正，即相比于非高新技术企业，资质认

定政策有效地促进了高新技术企业的科技人力资本投入。综上表明，资质认定政策通过强大

的财务刺激以及人力资本投入，进而提升高新技术企业的真实创新产出水平。 

表 7  基于知识生产要素方面的机制检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Subsidy Fin Tax RDPerson RDPersonRatio 

Hightech 
0.0006** 
(0.0003) 

0.0196*** 
(0.0076) 

0.0098*** 
(0.0030) 

0.7066*** 
(0.0258) 

0.0520*** 
(0.0160) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 21509 31896 31896 31896 31896 

R2 0.582 0.947 0.700 0.811 0.081 

2.企业创新行为方面。强大的财务激励与人力资本投入是政策激励企业创新的基础，而

企业创新行为的改变则是政策提升企业真实创新水平的关键。高新技术企业资质认定政策对

企业创新行为的影响主要体现在探索性创新以及合作创新两个方面。本文借鉴 Jansen et al
（2006）等学者的方法，如果某项专利的分类号在企业过去申请专利中均未出现，则将该专

                                                             
① 参考柳光强（2016）的做法，税收优惠 Tax 以“收到的各项税费返还/（收到的各项税费返还+支付的各

项税费）”衡量；政府补贴 Subsidy 以政府补助与总资产之比来衡量；融资可得性 Fin 以短期借款、长期借

款以及应付债券的净增加额之和与总资产之比来衡量；科技型人力资本以研发人员 RDPerson 以及研发人

员占比 RDPersonRatio 衡量。 



利认定为探索性专利；如果某项专利存在多个企业或高校合作，则将其定义为合作专利；如

果某项专利为企业与学术、科研机构联合申请，则将其认定为产学研合作专利。表 8 报告了

高新技术企业资质认定政策对企业创新行为的影响结果，从第（1）、（2）列结果来看，政

策有效地激励了企业的探索性行为，促使企业在全新的知识领域里取得创新成果，表现为探

索性发明专利数量 Expnum 和探索性发明专利占比 Exprate 上升；从第（3）、（4）列结果

来看，政策有效地激励了企业的合作创新行为，促使企业加强与其他企业以及高校、科研机

构的合作，表现为合作专利占比 Coopall 和合作发明专利占比 Coopinv 上升。进一步从第（5）、
（6）列结果来看，政策有效地激励了企业的产学研合作创新行为，使得企业更加注重与高

校、科研机构的合作学习，更加优化企业的创新生产方式，表现为产学研合作专利占比 Iurall
和产学研合作发明专利占比 Iurinv 上升。因此，从企业创新行为的改变方面，能够较好地解

释高新技术企业资质认定政策为什么能够激励企业提升真实创新水平。 

表 8  基于企业创新行为的机制检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Expnum Exprate Coopall Coopinv Iurall Iurinv 

Hightech 
0.0587*** 
(0.0067) 

0.0701*** 
(0.0064) 

0.0139*** 
(0.0028) 

0.0087*** 
(0.0016) 

0.0044*** 
(0.0010) 

0.0037*** 
(0.0009) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 239355 239355 239355 239355 239355 239355 

R2 0.457 0.388 0.504 0.470 0.582 0.532 
 

五、稳健性检验与进一步讨论 
 

（一）平行趋势与稳健性检验 
1.平行趋势与动态效应检验。使用双重差分模型进行分析需要满足一系列前提假设，其

中最重要的是平行趋势假定，即在没有高新技术企业资质认定政策干预的情况下，企业真实

创新产出在处理组和对照组的发展趋势一致。由于高新技术企业样本的反事实结果无法观

测，通常做法是检验事前趋势是否平行。此外，基准回归结果反映的是高新技术企业资质认

定政策实施对企业真实创新产出的平均影响，并没有反映高新技术企业资质认定政策在不同

时段内这一影响的差异。为此，本文借鉴 Beck et al（2010）的做法，采用的事件研究方法

（Event Study Approach）进行平行趋势检验，并考察高新技术企业资质认定政策实施后的动

态效应，具体模型设定如下： 

 
6

0 1
3

k
ijt k it it jt i t ijt

k
Y D Stock Pβ β α g h e

=−

= + + + + + +∑  （2） 

其中，D 为一组虚拟变量，
k
itD （k=-3，-2，-1）代表处置组 i 在 t 时刻为资质认定之前

第 k 年；
k
itD （k=1-6）代表处置组 i 在 t 时刻为资质认定之后第 k 年；本文以资质认定前 1

年作为基准期，考虑到资质认定前 3 年以上的样本量以及认定前 6 年以上的样本量较少，因

此将认定前 3 年以上的样本统一归并至认定前 3 年，而将认定前 6 年以上的样本统一归并至

认定前 6 年。 



高新技术企业资质认定之前各期系数的估计值可用于检验处置组和对照组样本在认定

之前的趋势是否平行，而之后各期系数的估计值则可以刻画高新技术企业资质认定后各年度

处置效应的分布情况。如图 3 所示，图中空心圆为刻画高新技术企业资质认定政策效应的回

归系数大小，虚线部分表示置信区间（置信区间为 95%）。我们发现从专利引用、有效时

长以及知识宽度三个维度测量企业真实创新产出，解释变量的回归系数在资质认定前均不显

著， 说明处置组和对照组在政策干预前的真实创新产出趋势是一致的，满足平行趋势假设。

此外，在资质认定之后，解释变量的系数估计值开始显著并逐渐增大，说明随着时间推移，

高新技术企业资质认定政策发挥的创新激励作用越来越大。 
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图 3  平行趋势与动态效应检验结果 

2.控制行业与企业特征的稳健性检验。由于缺乏高新技术企业的行业代码，本文在基准

回归中未对行业层面因素进行控制。考虑到行业层面的行业竞争与可能存在差异的行业政策

等因素可能影响企业层面的专利行为与创新绩效，基于稳健性考虑，本文利用《国际专利分

类与国民经济行业分类参照关系表》，借助企业申请专利的 IPC 分类号来识别企业所属的

行业。表 9 第（1）-（3）列报告了控制行业特征的稳健性检验结果，在控制随时间变化的

行业特征之后，政策变量 Hightech 均至少在 1%的显著性水平下显著为正，“高新技术企业

资质认定政策有助于提升企业真实创新产出”的基本结论仍然成立。此外，由于缺乏企业层

面的财务数据，本文在基准回归中未对企业财务特征进行控制。考虑到企业层面的规模、负

债、年龄、盈利能力等因素可能影响企业的专利行为与创新绩效，基于稳健性考虑，本文结

合上市公司丰富的财务数据，利用上市公司样本重新检验了高新技术企业资质认定政策对企

业真实创新产出的影响。具体地，本文控制了企业规模、企业年龄、企业杠杆、现金流、资

产收益率、董事会规模、两职合一以及固定资产比率，表 9 第（4）-（6）列报告了控制企

业特征的稳健性检验结果，在控制随时间变化的企业特征之后，政策变量 Hightech 均至少

在 5%的显著性水平下显著为正，“高新技术企业资质认定政策有助于提升企业真实创新产

出”的基本结论仍然成立。 

表 9  控制行业与企业特征的稳健性检验 
 

变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
控制行业特征 控制企业特征 

Forward  
Citation 

Patent  
Renewal 

Knowledge  
width 

Forward 
Citation 

Patent 
Renewal 

Knowledg
e width 

Hightech 
0.0924*** 
(0.0221) 

0.1473*** 
(0.0217) 

0.0259*** 
(0.0059) 

0.3288*** 
(0.0794) 

0.2610** 
(0.1108) 

0.1858*** 
(0.0487) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 



省份*年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
IPC*年份 Yes Yes Yes NO NO NO 
个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
样本数 231242 231242 231242 11217 11217 11217 

R2 0.585 0.600 0.645 0.774 0.760 0.793 

3.基于企业发明人层面的稳健性检验。基准回归从从企业层面检验了高新技术企业资质

认定政策对企业真实创新产出的影响，并且发现资质认定政策有助于提升企业在专利引用、

有效期以及知识宽度三个维度的真实创新产出。基于稳健性考虑，本文拟从企业发明人层

面 ①对高新技术企业资质认定政策的创新激励效应进行再检验，探讨资质认定政策对发明人

创新产出水平的影响，结果如表 10 所示。我们发现在控制专利存量以及省份层面随时间变

化的因素之后，政策变量Hightech对应的系数估计值均至少在 1%的显著性水平下显著为正，

由此说明，高新技术企业资质认定政策有助于提升企业发明人真实创新产出。因此，“高新

技术企业资质认定政策有助于提升企业真实创新产出”的基本结论仍然成立。 

表 10  基于企业发明人层面的稳健性检验 

变量 
(1) (2) (3) 

Forward Citation Patent Renewal Knowledge width 

Hightech 
0.0632*** 
(0.0102) 

0.0452*** 
(0.0100) 

0.0138*** 
(0.0045) 

控制变量 Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes 
样本数 840381 840381 840381 

R2 0.644 0.689 0.658 

4.安慰剂检验。尽管在基准回归中已经控制了随时间变化的省份特征和年份特征等变

量，回归结果仍可能受不可观测因素的影响。一个对本文识别策略可靠性可能的怀疑是，某

些不可观测的随机因素才是导致企业真实创新产出发生改变的真正原因。安慰剂检验常用于

检验回归结果是否受到非观测因素的影响，为了保证本文基准结论的稳健性，本文利用安慰

剂检验的办法对这一可能性进行排除。具体地，本文使用文献中较为常用的随机推断方法

（Chetty et al，2009），对企业多次重复随机分配干预时间，并估计每一次分配后政策变量

Hightech 的系数估计值，获得 Hightech 估计系数的 t 统计量的近似分布函数，从而进行假设

检验。表 11 报告了重复 1000 次的非参数随机模拟结果，随机生成的政策变量 Hightech 估

计系数的 t 统计量基本集中在 0 附近，均值为近似为 0，远小于基准模型中 Hightech 估计系

数的 t 统计量，这表明本文的结果并未受到遗漏变量的干扰。此外，本文还将 1000 次模拟

所得系数的 t 统计量分布情况绘制在图 4 中，1000 次随机模拟所得系数的 t 统计量基本小于

使用真实数据所得系数的 t 统计量，并以 0 为中心呈正态分布。由此可以认为基准回归结果

并不是由某些偶然因素引起的。 

表 11  非参数随机模拟结果 

                                                             
① 考虑到存在专利合作的情况，本文统计出每个发明人在不同企业的专利申请数量，以专利申请数量最多

的方法确定发明人所在企业名称。 



变量 系数 t 值 
随机模拟 t 值 

模拟次数 平均值 标准差 最小值 最大值 P 值 
Forward 
Citation 

3.7581 1000 -0.1921 1.2335 -5.4105 5.6972 0.006 

Patent 
Renewal 

6.1081 1000 -0.5078 1.1730 -5.0412 5.3609 0.000 

Knowledge 
width 

3.9437 1000 -0.3263 1.1580 -4.9061 3.4103 0.000 
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图 4  非参数随机模拟结果分布 

（二）进一步讨论 
基准回归从专利引用、有效时长与知识宽度三个维度验证了高新技术企业资质认定政策

促进企业真实创新产出的基本结论，但是三个维度的真实创新产出是否有助于提升企业全要

素生产率仍需作进一步的验证。本文借助 Olley & Pakes（1996）提出的半参数估计法测算

出企业的全要素生产率，然后控制企业特征变量、省份层面随时间变化的因素以及企业特征

与宏观经济因素，并在城市与行业层面进行聚类。表 12 报告了高新技术企业三大维度创新

产出对企业全要素生产率的影响，三大维度的真实创新产出变量均在 1%的显著性水平下显

著为正，说明在其他条件不变的前提下，高新技术企业真实创新产出的增加有助于提升企业

全要素生产率。具体来看，观察第（1）列结果，变量 Forward Citation 的系数估计值为 0.0186，
在 1%的显著性水平下显著为正，说明高新技术企业前向索引维度真实创新产出对企业全要

素生产率的促进效应在统计上具有高度显著性；同理，观察第（2）-（3）列结果，解释变

量的系数估计值为均在 1%的显著性水平下显著为正。综上说明专利引用、有效时长以及知

识宽度三个维度能够较好地评估企业真实创新产出，并且三个维度衡量的真实创新产出均有

助于提升企业全要素生产率，高新技术企业资质认定政策在创新驱动与经济高质量发展中正

发挥着积极的推动作用。 

表 12 真实创新产出与企业全要素生产率 

变量 
(1) (2) (3) 

TFP_OP TFP_OP TFP_OP 

Forward Citation 
0.0186*** 
(0.0049) 

  

Patent Renewal 
 0.0150*** 

(0.0038) 
 



Knowledge width 
  0.0336*** 

(0.0087) 
控制变量 Yes Yes Yes 
省份*年份 Yes Yes Yes 
个体效应 Yes Yes Yes 
年份效应 Yes Yes Yes 
样本数 11208 11208 11208 

R2 0.897 0.897 0.897 
 

六、基本结论与政策启示 
 

高新技术企业资质认定政策是否切实有效提升我国企业真实创新产出？这已经成为政

策制定者以及学者们必须深思熟虑的重大现实问题。当下仍然存在大量媒体对中国高新技术

企业的真实性与创新性提出了质疑，为此，本文首先构建了高新技术企业专利数据库，并利

用数据库梳理了高新技术企业专利申请行为的两个特征事实：中国高新技术企业真实创新产

出水平均呈现出不断上升趋势，且前期认定的高新技术企业上升幅度更大。但是大量高新技

术企业的知识积累不足，40%-50%的高新技术企业在资质认定前没有一项发明专利申请。受

此启发，本文在充分借鉴与改进现有计量模型设定与企业真实创新产出测算的基础上，利用

准实验方法，检验了中国高新技术企业资质认定政策对企业真实创新产出的影响。本文的核

心发现是，高企政策整体上有助于提升企业真实创新产出，其不仅表现在专利数量上，而且

表现专利质量上。但是，通过对比分析发现，高企政策的积极作用主要体现在多次认定企业、

在位企业以及前期认定的企业上，没有提高仅获得一次认定企业的真实创新产出，甚至抑制

了新进入企业的真实创新产出，并且政策对后期认定企业的激励作用出现了不断降低的态

势。机制检验结果发现，高企政策主要通过知识生产要素以及企业创新行为两方面机制进而

影响企业真实创新产出水平。 
基于上述研究结论，本文的政策含义归纳如下：第一，持续加强培育，壮大高新技术企

业规模。十九大报告中提出我国面临“发展质量和效益还不高，创新能力不够强”等困难与

挑战，作为实施创新驱动战略的先锋队，高新技术企业必须承担起建设创新型国家的重要责

任。各地区应当持续加强高新技术企业培育以及孵化工作，不断壮大高新技术企业规模，为

全社会营造良好的创新环境，同时加大人才培育力度，为企业创新提供更好的人力资本供给。

第二，重视高新技术企业发展指导，提升高新技术企业培育质量。一味地追求高新技术企业

数量，而忽视了高新技术企业的知识基础，无疑将加剧我国的专利结构失衡，进一步营造创

新假象并加大“专利泡沫”。因此，一方面，必须杜绝各地区之间的高新技术企业数量攀比

行为；另一方面，必须高度重视高新技术企业发展指导，培育过程中应当提供更多的咨询服

务以及合作平台，积极引导企业进行知识积累，重视发明创新，从而更好地发挥高新技术企

业资质认定政策的创新激励作用。第三，严格高新技术企业审查，避免创新资源错配。各级

政府应当结合企业的财务与特征信息，对辖区仅获得一次认定的高新技术企业进行归类与总

结，提炼出这类型企业存在的共性问题，探索政策对这类型企业激励不足的深层次原因并对

症下药。同时加强对高新技术企业的资格审查力度，避免类似企业可能实施的骗补行为，减

少一次认定企业数量，从而提升创新资源的整体配置效率。 
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