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资本要素市场扭曲对企业技术创新影响：

机制、异质性与持续性
*①
 

 

陈经伟  姜能鹏 

 

摘要：资本要素市场扭曲作为外部摩擦因子将对企业自主创新能力产生干扰，本文在借

鉴相关文献基础上构建了一个“新兴加转轨”中国资本要素市场扭曲影响企业技术创新作用

机制分析框架，综合运用系统 GMM 和工具变量法对这一问题进行验证，并针对中国存在的企

业规模、所有制形式和要素密集度之差异性状况进行异质性和动态进一步分析。研究说明：

（1）转型时期中国一些基础性制度因素所造成的资本要素市场扭曲形成一种外部摩擦因子，

主要通过企业要素密集度转变、管理效率与生产效率三个机制及其渠道对企业研发投入和研

发人才有效配置产生干扰或误置，对企业的研发活动和研发效率产生影响并最终抑制企业技

术创新能力提升。（2）基于企业异质性，中国资本要素市场扭曲对国有企业技术创新能力抑

制作用小于非国有企业，且对资本密集型企业技术创新能力的抑制作用比较显著，对劳动密

集型企业并未表现出抑制作用。（3）基于动态视角，中国资本要素市场扭曲程度的提升不仅

会抑制企业技术创新，而且对企业创新机制具有一定的持续性负向影响。为提升企业自主创

新能力并实现“技术追赶”，加快中国资本要素市场化改革步伐和优化资本要素配置效率，

并使资本要素在企业技术创新领域发挥其激励作用，已成迫切之举。 
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Abstract：As an external friction factor, the distortion of the capital factor market will 

interfere with the independent innovation capability of enterprises. Based on relevant literature, 
this paper constructs a "emerging and transition" China's capital factor market distortions affecting 
corporate technological innovation mechanism analysis framework. This article comprehensively 
uses the system GMM and the instrumental variable method to verify this issue, and further 
analyzes the heterogeneity and dynamics of the differences in the size of enterprises, ownership 
forms and factor intensity in China. The research explains: (1) The distortion of the capital factor 
market caused by some basic institutional factors in China during the transition period forms an 
external friction factor. Through the transformation of enterprise factor intensity, management 
efficiency and production efficiency mechanisms and channels, they interfere with or misplace the 
enterprise's R&D investment and the effective allocation of R&D talents, which will affect the 
R&D activities and R&D efficiency of the enterprise and ultimately inhibit the improvement of 
enterprise technological innovation capabilities. (2) Based on the heterogeneity of enterprises, the 
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distortion of China's capital factor market has less restraining effect on the technological 
innovation capacity of state-owned enterprises than non-state-owned enterprises. The restraining 
effect on the technological innovation ability of capital-intensive enterprises is more significant. It 
does not affect labor-intensive enterprises. (3) Based on a dynamic perspective, the increase in the 
degree of distortion of China's capital factor market will not only inhibit corporate technological 
innovation, but also have a certain continuous negative impact on corporate innovation 
mechanisms. In order to enhance the independent innovation capability of enterprises and achieve 
"technical catch-up", it has become an urgent move to speed up China's capital factor market 
reform and optimize the efficiency of capital factor allocation, and to enable capital factors to play 
their role in the field of corporate technological innovation. 

Keywords: Distortion of capital factor market; Technological innovation; Mechanism; 
Heterogeneity; Sustainability 

 

一、引  言 

 
中国改革开放以来，一般消费品市场和生产资料市场通过市场化改革取得了显著成效，

而更为基础、更为重要的诸如资本、劳动力、土地以及技术等在内的生产要素的市场化改革

进程却明显滞后，仍存在较为明显的价格扭曲和市场分割等问题，理论界称之为“要素市场

扭曲”经济现象。资本要素市场扭曲作为该现象当中重要组成部分，它一般是指资本要素的

配置状态偏离帕累托最优，或者资本要素在市场运行过程中因受到如政府干预、市场机制不

完善以及信息不对称等机制影响，导致资本要素在市场自由流动中产生障碍或者摩擦；或是

因金融抑制下分割的市场阻碍了资本要素的自由流动，效率较低的经济部门占有大量资本要

素，资本配置效率受到抑制。为配合党中央十九大和十九届五中全会提出的创新驱动发展国

家战略有效实施，相关政策措施除了关注知识产权保护或者税收优惠等激励性手段支持企业

开展技术创新以外，还要充分考虑资本要素市场扭曲这一干扰性因素会阻碍 R&D，其结果是

对企业自主创新能力产生直接或间接影响。为此，深度分析资本要素市场扭曲影响企业技术

创新内在机制，为推进金融支持企业技术创新实施具体有效的政策措施而提供理论支持，无

疑具有相应的现实意义。 

技术创新是一个涵盖多方面的复杂范畴，学术界已从技术、市场、组织、创新政策等多

个维度，以及从宏观和微观等层面开展了相应的研究且成果丰硕，金融市场激励或约束机制

与创新系统之间关系受到越来越多学者关注，研究成果为国家创新科技政策体系的顶层设计

开阔了视野，但基于发展中国家背景的在系统性、协同性、动态性等研究视角及其内容与方

法等方面仍需要加强，特别是立足于转型期中国的一些特质与现象及其机理问题更应深入。

鉴于近十多年来中国企业在申请和被授权的发明、实用新型和外观设计三种类型的专利技术

数量均呈现迅猛发展态势，从 2004 年的 27.89 万项增长到 2019 年的 432.3 万项，年平均增

长率超过 80%，2019 年中国受理专利申请数量全球排名第一，达 140 万件
①
。专利技术作

为一种标志性的具有法律效力的创新行为，它既是衡量企业、行业乃至国家技术创新产出和

知识产品创造的有效且重要指标之一，又是企业资本要素和企业人力资本以及企业技术（潜

在生产力）转化为现实的生产力（知识形态转化为物质形态）衔接载体。为此，本文试图在

借鉴 Hsieh & Klenow（2009）生产率误置分析和有关资本约束企业创新资源优化配置的思

                                                             
① 据中国专利分类：发明专利突出创造性，技术含量最高；实用新型专利侧重新技术方案改

进，创造性标准低于发明专利；外观设计专利着重产品外观改进，创造性更次之；《世界知

识产权指标》2019年度报告。 
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路和方法基础上，构建一个“新兴加转轨”中国资本要素市场扭曲影响企业技术创新形成机

制的分析框架，并选用中国 1998-2013 年企业专利数据进行经验分析。本文侧重于资本资源

约束效应和资本要素利用效率对企业研发及其结果影响路径的探讨,同时从企业异质性和持

续性层面对这一影响状况进行深度刻画。 

 

二、文献评述 

 

资本是企业经营过程中不可或缺的要素，国内外学界探讨金融市场及其效率与技术创新

的关系，一些学者侧重于从金融结构和金融市场发展水平等宏观层面分析制度因素如何影响

企业投融资行为和创新绩效的发挥，进而促进一国技术创新(Beck et al.,2000; 李平、许家

云，2011; 林志帆、龙晓旋,2015; 景光正等,2017) ，而更多的学者则从金融市场约束及各

种负外部效应的存在而不利于企业创新资源的优化配置的角度，探讨影响创新体系建立和企

业创新能力提升以及企业创新投入低于社会期望水平等具体内容。其基本逻辑是，企业创新

活动得以顺畅运行的前提条件是资本和研发人才的配合，资本要素市场扭曲将对资本等生产

要素正常流动产生干扰，并以此成为阻碍创新企业的 R&D 人员和 R&D 资本等创新资源有

效配置的外部摩擦因子；简言之，如果资本要素不能基于市场机制实现有效配置，那么创新

效率高的企业无法获取足够的低成本资本要素，企业的各项创新活动就不能正常推进（李欣

泽、陈言，2018）。 

基于上述逻辑，资本要素市场扭曲影响企业技术创新效应的已有研究，不同的学者主要

从如下几个层面展开：第一，通过构建异质性企业多部门理论模型直接测度资本要素市场扭

曲造成全要素生产率损失的程度，进而形成以资本配置效率影响全要素生产率为代表的分析

路径（Restuccia & Rogerson，2008；Hsieh et al，2009；Brand et al，2013）；第二，由于金

融市场发展与技术创新之间存在一定关联性，一些学者将研究的视角转向关注金融市场发展

与企业研发（R&D）投入之间的关系和作用机制的探讨，如 Kim & Weisbach（2008）、张璇

等（2017）探讨融资约束和企业研发投入之间的内在传导机制；第三，有的学者关注于资本

要素市场扭曲影响技术创新的主要路径，如罗德明等（2012）和毛其淋（2013）从资本错配

机制（市场分割、资本要素价格信号失真）角度，探讨资本配置效率问题，说明资本要素市

场扭曲引致的资源不合理配置阻碍企业创新效率和创新成果转化；第四，一些学者从政策性

偏差角度探讨资本配置不合理影响企业研发活动的行为，如政府政策性垄断或偏向增加了企

业寻租活动，其结果将抑制企业将所获资本投入到研发活动当中，企业将丧失通过提升技术

水平赚取更多利润的动力（Claessens et al，2008）；再如政府行为使得企业无法在市场中获

得相应的研发收益和补偿，企业出于投入产出考虑会选择将资本和人才从研发活动中转移到

寻租或非生产性投机活动，而资本要素不同程度被低估也会刺激企业基于要素替代原理使用

资本要素，其结果是减少了通过研发实现技术创新的动力或意愿（李永等，2013）。 
为了从微观层面探析要素市场扭曲对企业技术创新活动产生的影响，诸多学者利用现实

数据和多种实证方法对生产要素价格扭曲和企业 R&D 投入之间的关系进行了实证检验。

Hsieh & Klenow（2009）利用异质性企业的垄断竞争模型，分析了中国资本和劳动力的不合

理配置所造成的要素市场扭曲对全要素生产率的影响，发现要素市场扭曲导致的分配无效

率，致使中国在 1998-2005 年间的全要素生产率平均每年损失 2%；张杰等（2011）通过对

中国工业要素价格扭曲与企业 R&D 投入之间的关系进行检验后发现，由于要素市场处于扭

曲状态所引致的寻租机会，将诱使企业更多的通过寻租获取短期优势而忽视了通过技术创新

获取长期优势，最终减少了创新研发活动和研发投入；杨洋等（2015）实证检验了企业补贴

对其创新绩效的影响，发现在要素市场扭曲程度越低的地区，政府补贴促进企业创新绩效的
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作用越强，且要素市场扭曲程度同样影响企业所有制对政府补贴和创新绩效的调节作用。

Ljungwall & Tingvall（2015）的研究说明，由于中国存在较为严重的要素市场扭曲现象，因

而 R&D 支出所带来的增长效应也要低于其他国家；白俊红、卞元超（2016）的研究发现，

中国存在的要素市场扭曲情况会显著抑制创新生产活动的开展以及效率的提升。 

既有研究已经说明，中国资本要素市场扭曲是影响企业技术创新的重要因素，不同扭曲

状况对企业研发投入和研发活动会产生相应影响，进而抑制企业创新生产活动开展及企业创

新效率提升。然而，已有研究主要以全要素生产率为代表来分析企业技术创新的影响机制，

或者从金融发展和金融结构与企业研发（R&D）投入之间关系的视角探讨作用机制，或者

通过研究融资约束和企业研发投入之间的内在传导机制来分析资本配置效率。这些研究偏向

于宏观和中观层面的效应影响，仍然缺少资本要素与企业技术创新之间关系微观机制的系统

性分析，很难对转型时期中国企业创新壁垒的形成机制、异质性原因以及企业和市场特征对

企业创新影响机理做出合理解释，尤其是一些经验分析在技术层面看似合理，但所得出的研

究结论并未能为中国下一步金融体系改革提供一条明晰的战略导向。实际上，与多数发展中

国家一样，金融市场发展尚不完善和金融摩擦的问题并存且具有一定的制度依赖性，对于现

阶段转型时期中国而言是一种共识，而准确剖析和刻画中国目前企业资本要素和人力资本以

及潜在生产力转化为现实生产力（知识形态转化为物质形态）当中的资本市场约束机理，是

解决资本要素效率与企业技术创新效应两者关系的衔接点和前提条件。 

鉴于此，本文从“新兴加转轨”特定角度尝试构建一个综合性资本约束传导机理分析框

架对现有文献进行拓展，可能的边际贡献在于：第一，与既有文献以全要素生产率为基准来

分析资本要素市场扭曲与企业技术创新机制之间关系有所不同
①
，本文专注于企业技术创新

的资本等要素投入阶段性的产出效应，以企业申请专利数量作为衡量企业技术创新的主要指

标，配合以体现企业技术创新成果和效益的新产品产值进行稳健性检验，采用系统 GMM和工

具变量法等方法对内生性问题进行有效处理，从传导机制、企业异质性与持续性等视角探讨

了资本要素市场扭曲对企业技术创新的影响。第二，针对中国“新兴加转轨”经济特征，从

理论上系统阐释了资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理，综合运用基于垄断势力

视角的测度方法和基于扭曲税视角的方法对企业面临的资本要素市场扭曲程度进行测度，并

实证检验了资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理，为诠释资本要素市场改革进程

中企业技术创新面临的约束问题提供了新的研究视角。本文对这两方面内容的深入探讨和刻

画，不仅能够丰富既有研究对于企业技术创新微观机制的认识，而且可以为完善中国资本配

置效率相关政策制定提供了相应的启示和理论支持。 

 

三、资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理 

 

资本要素市场扭曲源于金融摩擦是学术界一个基本共识，而金融摩擦一般是指金融市场

中显著影响资本要素自由流动的诸多因素，包括政策性扭曲
②
、信息不对称

③
以及不完全契

                                                             
①
 实际上，我们在选取企业技术创新代理变量时，已考虑到学术界关于全要素生产率内涵一

般界定，即技术水平、企业管理水平、要素配置结构、企业规模等多种因素的综合贡献，故

本文讨论的“企业技术创新”在一定程度对应的是全要素生产率中可分解出来的“技术水

平”。本文以专利数量作为衡量企业技术创新的主要指标，与传统全要素生产率测度方法比

较，其意在分离出企业管理水平（对应“技术效率”）对全要素生产率的影响，而且采用新

产品产值进行稳健性检验，在一定程度上也体现出对既有文献有益补充。 
②
 主要指政府面向某些企业发放优惠信贷，这就造成融资成本在企业间存在差异（Gilchrist

等，2013）。 
③
 主要指信贷活动中金融机构无法充分获取关于借款人相关信息，为避免贷款可能出现的损
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约
①
等内容，造成金融市场供给不充分和市场交易受限等现象发生。由于中国处于经济金融

转型过程中，受到多项基础性制度和诸多因素影响，资本要素市场的市场化进程滞后于产品

市场的市场化进程，长期以来难以实现市场机制有效配置，资本要素配置除了受制于信息不

对称和不完全契约等一般纯市场因素以外，还存在一些转型时期突出制度因素问题，诸如垄

断与市场分割（戴魁早、刘友金，2016）、要素价格人为扭曲与价格刚性（毛其淋，2013）、
资本市场行政性干预与流动障碍（张天华、张少华，2016）等等。在政府控制如资本等要素

配置权和垄断条件下，若企业通过向政府部门或国有银行寻租获得低成本的资本要素或获得

超额利润，企业对通过 R&D 投入和提升技术创新能力而获取更高收益的动机和意愿将被削

弱（张杰等，2011；李政等，2018）；若企业通过其他非研发活动可能获取比研发投入更高

的直接收益，企业基于投入产出考虑极有可能倾向地挤出企业研发投入（林伯强、杜克锐，

2013）。另外，政府部门往往通过国有银行等方式主导并在一定程度上垄断着资本要素的初

始配置和价格制定，造成资本要素及其价格差异化（不同特质企业的融资成本存在差异），

进而加剧了资本要素市场扭曲度，形成中国目前资本要素市场扭曲的主要表现形式。 

为了进一步探讨这种经济现象影响企业技术创新的路径及其微观机制，本文借鉴 Hsieh 
& Klenow（2009）分析资本要素市场扭曲对生产率误置的思路，构建一个“新兴加转轨”

综合性概念框架下资本要素市场扭曲影响企业技术创新机制，其基本逻辑是：中国资本要素

在一系列外部因素的干扰下可能会导致其实际价格与均衡价格的偏离等要素市场扭曲状态，

而资本要素市场扭曲将进一步对于资本等生产要素正常流动进行干扰，形成一种阻碍企业的

R&D人员和 R&D资本等创新资源有效配置的外部摩擦因子，对创新企业内部的管理资源组合、

技术转化以及创新投资结果产生误置或“被动偏离”，且主要通过“要素密集度转换、管理

效率和生产效率”三个机制及其渠道
②
影响企业技术创新效应。 

1．要素密集度转换机制。产品质量是企业的生命，企业产品质量提升往往表现为企业

产品实现从劳动密集型（资源密集型）向资本密集型（技术密集型）转变，而要实现这一转

变则需要相应的研发资本投入和和研发型劳动力的参与，形成企业技术创新与企业研发投入

之间一种逻辑对应关系
③
。如果资本要素价格信号失真，使得市场无法基于要素价格信号优

化调整资源在不同主体间的配置状态，造成资本要素使用效率低下，这也意味着一些企业希

望通过研发活动提升技术创新的投资决策在资本获得性方面产生偏差，基于要素替代原理企

业进行研发活动的动力或意愿下降，其结果是企业研发投入减少（李永等，2013），企业技

术创新能力和产品要素密集度转换机制得不到有效改善。以上分析说明，企业在推动技术创

新前期往往要经历逐步从劳动密集型向资本密集型（技术密集型）转化的过程，当资本要素

市场处于扭曲状态时，部分企业将面临资本约束，其向资本密集型转化的过程将无法实现，

减少企业提升自主创新能力机会。 

2．管理效率机制。企业管理是对企业为了取得最大的投入产出效率而对企业的人力、

物力、财力、信息等资源进行组织和协调等一系列活动的总称，它同时是一个包含经营、组

织、协调和控制等多方面的复杂体系，而技术创新对于企业不仅仅是一项技术性活动，它往

往需要先进的企业管理文化和创新激励方式及创新管理模式相互配套与协同（Bloom & Van 
Reenen，2016）。企业若倾向于与政府官员建立寻租关系来获得低成本要素资源，寻租活动

产生的超额收益会吸引更多的企业创新资源和人才管理转移到非生产的寻租活动中去的同

                                                                                                                                                                               
失，金融机构需要收取验证成本（costly state verification）。 
①
 主要指指借贷关系后的“受限执行”（limited enforcement），当借款人出现违约状况时，

金融机构并无充分的手段和措施保证其完全收回款项。 
②
 这三个路径基本上代表了企业运营中“产品质量（技术含量）、管理水平和生产能力”三

个重要环节。 
③
 为此学术界往往把企业技术创新定义为研发投入的函数。 

http://xueshu.baidu.com/s?wd=author%3A%28Hsieh%2C%20ChangTai%29%20&tn=SE_baiduxueshu_c1gjeupa&ie=utf-8&sc_f_para=sc_hilight%3Dperson
http://xueshu.baidu.com/s?wd=author%3A%28Klenow%2C%20Peter%20J%29%20&tn=SE_baiduxueshu_c1gjeupa&ie=utf-8&sc_f_para=sc_hilight%3Dperson
https://baike.baidu.com/item/%E7%BB%84%E7%BB%87/10200


6 
 

时，企业还会减少通过对 R&D 投入和提升管理效率来提升企业竞争能力的组织与协调安排，

从而对企业的研发活动和创新管理产生挤出效应（余明桂等，2010）。该机制逻辑是，企业

创新是一项管理资源组合和先进技术的吸收转化过程，管理效率的提升有助于企业优化整合

内部创新资源和创新体系，而资本要素市场扭曲因素会让企业选择非现代企业管理文化和管

理模式，导致企业之间管理效率和全要素生产率具有异质性，阻碍企业技术创新体系整体功

能充分发挥，资本要素市场扭曲所造成的融资约束往往会增加企业提升管理效率的难度，其

结果是减弱了企业技术创新能力效果。 

3．生产效率机制。提升生产效率主要体现为企业为实现其预定目标而对企业存量资源

进行组合或增量资源进行投入的经营活动。企业提升生产效率进而带动自身创新能力跃升一

般需经历两个阶段：在第一阶段，竞争压力（如改善生产工具或提高人工生产效率等）和学

习效应（如模仿、吸收和改进新技术应用于生产过程等）推动了企业生产效率的提高；在第

二阶段，生产效率的提高将有效增强企业对新技术吸收能力，为其完成对获取新技术溢出或

转化提供了支持。而资本要素市场扭曲影响企业生产效率情形主要体现为，企业为实现其预

定目标需要对企业存量资源进行组合或增量资源进行投入改进的经营活动，而企业为获得国

内外优质技术经验，往往需要改进自身生产流程和吸收并消化外部技术溢出，才能够实现其

技术创新之目的，资本要素市场扭曲所造成的资金短缺将极大地限制企业生产效率的提升及

其后续技术创新环节顺畅推进，使得企业技术创新最终结果可能产生被动偏离。 

进一步地，在中国经济转型的背景下，因企业实施技术创新是一个系统和动态过程，企

业技术创新体系整体功能要充分发挥往往需要资本和研发人才多维优化组合，而资本要素市

场扭曲所导致的资金配置非效率，将对企业创新资源的形成、过程和最终结果均产生影响。

在资本要素市场扭曲状态下，一些具有竞争力的技术创新企业因企业属性特征等问题在获得

资本要素方面存在不确定性，使其“投资意愿”被动偏离或创新资源配置产生偏差，其最终

结果是对企业创新产品实现要素密集度有效转换
①
产生影响。同时，企业要实现管理效率和

生产效率的提升也需要一定“门槛效应”和持续资金投入，而资本要素市场扭曲所产生“三

重偏离”
②
，会使得一些非技术创新潜质企业，凭借其“政治性主从次序”地位或其他优势

（垄断地位或关系）获得相应资本要素配给，这种误置所产生的结果往往会得这些企业未能

达到“学习效应”和技术创新能力提升，或者导致这些企业的管理组合、技术转化以及生产

“预定目标”产生偏差，形成一种资本要素市场扭曲抑制企业技术创新效应，其具体传导机

理如图 1所示： 

 
图 1  资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理 

                                                             
① 如资源密集型向技术密集型、劳动密集型向资本密集型等形式转换。 
② 分别是：（1）较低的资本要素价格会诱使企业将其所掌握的资源投入到非生产性的寻租活

动中，从而对企业的研发活动产生挤出效应；（2）政策性偏向使得企业丧失了通过提升技术

水平赚取超额利润的动力；（3）对资本要素价格的低估会刺激企业选择并使用有形要素，而

较少投资于管理创新活动。 
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由于企业创新活动在中国往往受到偏向性政策影响，不同企业在所有制等属性特征上获

取资本能力方面也存在较大差异，因而进一步导致资本非市场化错配（张天华、张少华，2016），
而且，“新兴加转轨”是中国这一经济体的制度特征，中国融资体系的典型特征是以间接融

资为主，其中又以银行为主导。那么，基于企业所有制异质性的融资偏向的现实情况，非国

有企业融资难度往往比较大，使其在生产经营过程中不可避免的面临着融资难和融资贵的问

题，其结果是企业所有制异质性往往会造成企业在研发资本和研发型劳动力两方面的差异：

（1）从资本存量的视角来看，研发活动从资金投入到研发成果产出是一个漫长的过程，不

仅研发人员的培养需要长期付出与积累，而且研发资金的占用周期也较长，在外部融资不充

分的情况下，企业异质性对于可持续性外部融资能力将决定其研发活动的可投入资金，对企

业技术创新活动产生影响。（2）从研发型劳动力存量的视角来看，企业在研发型劳动力方面

的积累决定了其知识积累的成效，企业所有制异质性会产生研发型人才集聚差异性，国有企

业对人才吸引力强于非国有企业，研发型劳动力在不同所有制企业之间配置不均，在影响研

发型人才配置效率的同时也决定了企业技术创新效应最终结果。 

 

四、模型设定、数据说明与测度方法 

 

（一）模型设定 

为了考察中国资本要素市场扭曲对企业技术创新的影响，本文以企业专利申请数为因

变量、资本要素市场扭曲作为自变量，构建相应的基础计量模型：    

  ln 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛾𝛾0 + 𝛾𝛾1𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾2𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                 （1） 

其中，vi和vt分别表示企业和年份固定效应；i 和 t分别表示企业和年份； εit是误差项且

服从正态分布；𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖为主解释变量，代表企业所面临的资本要素市场扭曲情况；𝑙𝑙𝑙𝑙𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖
为被解释变量且代表企业技术创新，本文以当年企业专利申请数的对数作为指标来衡量企业

技术创新；𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖为一系列影响企业创新的控制变量，本文在借鉴周黎安、罗凯（2005）、

Hirshleifer et al（2012）和张杰等（2011）研究成果基础上所选取的控制变量，包括：

企业规模（ln_size），企业主营业务收入（即历年产品销售收入）取对数进行衡量，为消除

通货膨胀的影响，本文以 1998 年价格水平为基准进行平减；企业年龄（age），以企业开业

年份为基准；企业利润率（profit），通过计算企业营业利润与主营业务收入（产品销售收入）

之比得出；融资约束（cons），用利息支出和固定资产比值来度量；资产负债率（lr），以企

业年末总负债与总资产比值来衡量。 

本文使用中介效应 ①模型实证分析中国资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机

理，选择企业要素密集度、管理效率和生产效率作为中介变量，同时借鉴 Hayes（2009）的

方法，构建如下三组计量模型： 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑎𝑎0 + 𝑎𝑎1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑎𝑎2𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖      （2） 

ln 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑏𝑏0 + 𝑏𝑏1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑏𝑏2𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑏𝑏3𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖   （3） 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐0 + 𝑐𝑐1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑐𝑐2𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖       （4） 

ln 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑑𝑑0 + 𝑑𝑑1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑑𝑑2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑑𝑑3𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 （5） 

ln𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑒𝑒0 + 𝑒𝑒1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑒𝑒2𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖         （6） 

ln 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑓𝑓0 + 𝑓𝑓1DISTK𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑓𝑓2 ln𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑓𝑓3𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖    （7） 
                                                             
①
 中介效应一般是指自变量首先影响中介变量，随后中介变量的变化导致因变量的变化。 
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式（2）～（7）中， 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖为企业要素密集度且设定劳动密集型和资本密集型取值分

别为 0 和 1， 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖为企业管理效率且以管理费用的回归残差进行衡量 ①（Eisfeldt & 
Papanikolaou，2013；Qiu & Yu，2015；孙浦阳等，2018）；𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖为企业生产效率且以人

均总产出进行评价（企业人均总产出越高则生产效率越高）。这三个指标构成本文拟考察的

资本要素市场扭曲影响企业技术创新传导机理的核心指标。 
其余变量的含义与式（1）相同。式（2）说明了资本要素市场扭曲对企业要素密集度的

影响，式（3）说明了资本要素市场扭曲和要素密集度对企业技术创新的影响，式（2）和（3）
共同说明了资本要素市场扭曲是否通过阻碍企业由劳动密集型向资本密集型的转化来抑制

其技术创新能力。式（4）说明了资本要素市场扭曲对企业管理效率的影响，式（5）说明了

资本要素市场扭曲和管理效率对企业技术创新的影响，式（4）和（5）共同说明了资本要素

市场扭曲是否通过抑制企业管理效率进而阻碍其技术创新能力。式（6）说明了资本要素市

场扭曲对企业生产效率的影响，式（7）说明了资本要素市场扭曲和生产效率对企业技术创

新的影响，式（6）和（7）共同说明了资本要素市场扭曲是否通过降低企业生产效率进而抑

制其技术创新能力的提升。 
（二）数据说明和变量 

本文所选择《中国工业企业数据库》（1998～2013 年）中的制造业企业作为分析样本，

且选择年销售额为 500 万元人民币以上的规模企业，并对企业相关财务指标等原始数据进

行技术处理：（1）对缺失关键财务指标的企业进行剔除；（2）对小规模且从业人员数小于

10 人的企业进行剔除；（3）对同年重复财务数据的企业进行剔除；（4）对总资产值小于总

固定资产值或总资产值小于固定资产净值等不符合通用会计准则（GAAP）及企业编码缺失

的企业样本进行剔除 ②。其中，因 2001 年和 2004 年企业增加值数据缺失，这期间数值由相

应基础公式 ③手工计算获得；对企业增加值和总产出指标使用 GDP 平减指数进行调整；对

于资本存量指标采用永续盘存法进行计算。对该数据库进行筛选及技术处理结果如表 1 所

示： 

表 1  1998～2013 年工业企业数据库筛选及技术处理结果 

年份 原始样本量 各年数据占比 筛选后样本量 占比 

1998 165118 3.78% 145861 88.34% 
1999 162033 3.71% 138415 85.42% 
2000 162883 3.73% 153125 94.01% 
2001 169031 3.87% 149784 88.61% 
2002 181557 4.15% 161258 88.82% 
2003 196222 4.49% 185469 94.52% 
2004 276474 6.32% 252164 91.21% 
2005 271835 6.22% 249145 91.65% 
2006 301961 6.91% 278146 92.11% 
2007 336768 7.70% 310847 92.30% 
2008 412212 9.43% 385718 93.57% 

                                                             
①
 本文参考 Qiu & Yu（2015）的模型（包括企业资产规模、职工数量和价格加成等因素）

进行回归处理：因残差项直接反映企业管理效率，故残差项越大则企业管理效率越低；我们

将企业管理费用回归残差从小到大进行排序，前 10%设定为高效率企业，并把这些企业回归

残差的平均值作为基准，以每个企业管理费用的回归残差与该平均值进行比值来衡量企业管

理效率，该变量数值越高则企业管理效率越高。 
②
 本文在实证过程中将使用企业的总产出和劳动力投入以及工业增加值等变量进行处理。 

③
 具体公式：企业当年增加值=当年工业总产值+增值税-中间品投入。 
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2009 320778 7.34% 305418 95.21% 
2010 442539 10.12% 402738 91.01% 
2011 302593 6.92% 267421 88.38% 
2012 324604 7.43% 301627 92.92% 
2013 344875 7.89% 329189 95.45% 
总数 4371483 100.00% 4016325 91.88% 

本文在选取企业技术创新的代理变量时，以专利申请数量作为衡量企业技术创新主要指

标，其优势主要体现在：（1）专利申请量和专利授权量在数据统计上比较准确且在类型界定

方面也比较清晰，提升数量指标体系明确性；（2）企业专利申请量和专利授权量主要体现的

是企业创新产出，而全要素生产率所体现的是技术水平、企业管理水平、要素配置结构、企

业规模等多种因素的综合贡献；（3）专利申请量和专利授权量体现为 R&D 投入的成果，与

R&D 投入相互比较，它作为技术创新指标体系，更能够反应出企业投入技术转化效率问题；

（4）专利制度具有诱导企业创新作用，主要体现在其制度设计当中的专利权保障机制，既

可以公开专利的部分细节有助于技术的扩散，又可以较好保障专利申请者免受抄袭、技术剽

窃等而产生负面影响（李兵等，2016）；（5）国内外大多数学者将“技术创新”定义为科技

发明的商业应用，而新产品产值就是“科技发明”取得的经济或社会效益的直接体现，专利

申请与新产品产值结合使用，既体现技术创新的数量，又体现技术创新产生的效益。简言之，

从企业的资本投入与技术创新能力提升的角度来看，用企业专利申请数量搭配新产品产值来

衡量企业微观技术创新效果，明显优于 R&D、全要素生产率等其他指标。 

本文所选择的企业专利数据源于国家知识产权局公布的中国专利数据库，并对数据库原

始数据进行相应的技术处理：（1）对于 1998~2013 年各企业专利申请数量，依据数据库中

专利所属企业将专利数据按企业年份加总计算得出；（2）对企业专利类型，按照国际通用专

利分类标准划分为发明专利、实用新型专利以及外观设计专利三种类型，并按照三种类型的

专利在研发难度、价值以及保护期等方面存在显著创新价值差异进行排序：发明专利>实用

新型专利>外观设计专利。 

本文借鉴 Xie & Zhang（2015）方法将上述两个数据库进行合并处理，本文以企业名称

为桥梁，逐年匹配了 1998~2013 年专利数据和工业企业数据。为了尽可能降低匹配不足或过

度匹配问题
①
，本文首先对企业名称进行处理，然后采用精确匹配方法进行匹配，具体处理

过程如下：（1）依次剔除企业原始名称中异常符号、将各类括号转换成标准的英文括号、将 

ASCII 编码的字母和数字转换成 UTF-8 编码、所有英文字母大写、所有汉语数字替换成阿

拉伯数字（地名的数字不替换）、左右括号数量不相等的手动调整成相等，由此得到清洗后

的“企业全称”。（2）依次剔除“企业全称”中的下列词汇：有限、责任、股份、公司、厂、

省、市、区、县、回族自治区、壮族自治区、维吾尔自治区、自治区，接着剔除括号，由此

得到“企业简称”。（3）对“企业全称”，先剔除“公司”这个词汇后的所有内容，然后依次

剔除如下词汇：有限、责任、股份、集团、总公司、分公司、公司、总院、分院、总部、分

部、总厂、厂、省、市、区、县、回族自治区、壮族自治区、维吾尔自治区、自治区，接着

剔除括号与括号中的内容，最后剔除企业名称中所有的地名简称，由此得到“企业关键词”。

（4）将两个数据库的“企业全称”做精确匹配，由此得到基于“企业全称”的匹配结果。

（5）通过“企业简称”，将所有工业企业数据与步骤（4）中尚未匹配上的专利做精确匹配，

由此得到基于“企业简称”的匹配结果。 
本文检验了专利数据与工业企业数据的匹配质量，我们分年检验了两个数据库的匹配情

况，发现能够匹配上的企业数占全部工业企业数据样本量的 12%-16%，这与大部分企业都

                                                             
①
 由于中文固有的表达和书写习惯，同一家企业可能在两个数据库中填写不同的名称，这给

数据匹配造成一定困难。 
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没有申请专利的现状相符。而能够匹配上的企业数占专利数据库中样本数的比重在 73%－

99% ，说明绝大部分的专利数据库中的企业都能够在工业企业数据库中找到，匹配结果比

较理想。通过以上处理得出的主要变量统计性质如表 2 所示：  

表 2 主要变量的描述性统计 

变量符号 变量解释 均值 标准差 最小值 最大值 

zhuanli 企业专利申请数（个） 0.121 1.230 0 762 

DISTK 企业资本要素市场扭曲程度 1543 0.854 1.031 2.192 

INTERN 企业要素密集类型 0.223 0.412 0 1 

MANA 企业管理效率 1.312 8.762 0.002 655.212 

lnEFF 企业生产效率 5.726 1.125 0.132 14.231 

ln_size 企业规模 2.432 0.112 0 .321 2.451 

age 企业年龄（年） 7.861 5.231 0 52 

profit 企业利润率 0.067 0.062 0 0.364 

cons 融资约束 0.057 0.253 0 8 

lr 企业资产负债率 0.587 0.225 0.281 0.967 

 
（三）资本要素市场扭曲测度方法说明 

选择相应的资本要素市场扭曲测度方法与有效数据进行结合与衔接是经验分析基本前

提条件。本文对相关研究文献进行梳理，表 3 汇总了已有研究中常采用的有关资本要素市场

扭曲程度测度的五种主要方法。其中，生产函数法是目前相关研究中用于测度要素市场扭曲

程度的主要方法；市场化指数法主要用于测度地区资本要素市场扭曲程度，其优点是区分了

国内不同地区产品市场、要素市场以及市场化程度确实存在一定差异性的状况；影子价格法

则是充分考虑了国内产业组合规模效率和产业结构在面临要素市场扭曲情况下效率损失或

衡量指标有所不同。为了更为完整并系统地考察资本要素市场扭曲度对企业技术创新影响微

观机制，本文将分别采用基于垄断势力视角的测度方法和基于扭曲税视角的测度方法，测度

中国企业层面资本要素市场扭曲的程度。这是因为，此种方法综合考虑了资本要素市场扭曲

存在差异化影响，并将资本要素市场扭曲从企业垄断势力中分离出来，能更为准确的测度企

业层面的资本要素市场扭曲程度。同时，本文还将利用基于扭曲税视角的方法（Hsieh & 
Klenow，2009）测度资本要素市场扭曲程度，并用于实证分析中的稳健性检验。 

表 3 测度资本要素市场扭曲程度的方法汇总 

测度方法 代表文献 

生产函数法 史晋川和赵自芳（2007）；王宁和史晋川（2015）；施炳展和冼国明（2012） 
市场化指数法 张杰等（2011）；谭洪波（2015） 
影子价格法 Atkinson 和 Halvorsen（1980）；赵自芳和史晋川（2006） 

基于垄断势力视

角的测度方法 
盖庆恩等（2015） 

基于扭曲税视角

的测度方法 
Hsieh & Klenow（2009）；邵宜航等（2013）；王文珍和李平（2018） 

1.基于垄断势力视角的测度方法。本文借鉴盖庆恩等（2015）将企业的垄断势力分解为

企业生产效率的差异和生产效率的扭曲，并根据在位企业的最终价格等于潜在进入者的边际

成本这一均衡条件计算出了企业对于资本和劳动的需求函数，最终得出的企业生产函数是： 
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𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝑞𝑞𝑖𝑖,𝐸𝐸
𝑌𝑌

𝜇𝜇(𝑖𝑖,𝜏𝜏)
� 𝛼𝛼𝛼𝛼
�1+𝜏𝜏𝑘𝑘,𝑖𝑖�𝑟𝑟

�
𝛼𝛼
� (1−𝛼𝛼)𝑌𝑌
�1+𝜏𝜏𝑙𝑙,𝑖𝑖�𝑤𝑤

�
𝛽𝛽
                    （8） 

进而计算出企业层面的资本要素市场扭曲为: 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖 = 1 + 𝜏𝜏𝑘𝑘,𝑖𝑖 = 1
𝜇𝜇(𝑖𝑖,𝜏𝜏)𝑟𝑟

𝛼𝛼𝑦𝑦𝑖𝑖𝑝𝑝𝑖𝑖
𝑘𝑘(𝑖𝑖,𝜏𝜏)                        （9） 

其中，𝑦𝑦𝑖𝑖𝑝𝑝𝑖𝑖为企业历年增加值且采用工业增加值作为总产出代理变量；𝑘𝑘(𝑖𝑖, 𝜏𝜏)为企业资

本投入且由永续盘存法计算得出；𝜇𝜇(𝑖𝑖, 𝜏𝜏)表示企业的垄断势力
①
；𝑟𝑟表示企业资本利率；𝛼𝛼为资

本-产出弹性，我们参照杨汝岱（2015）LP 方法计算 29 个行业的资本-产出弹性分解到企业

后得出。（9）式也说明了企业利率𝑟𝑟与资本要素市场扭曲程度之间一种对应关系。 

2.基于扭曲税视角的测度方法。本文借鉴邵宜航等（2013）以及王文珍、李平（2018）
研究，构建资本要素的扭曲税来衡量资本要素成本偏离市场价格的程度，进而得出资本要素

市场扭曲的程度，具体计算公式如下： 

                𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 + 𝜏𝜏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 = 𝛼𝛼𝑗𝑗
1−𝛼𝛼𝑗𝑗

∗ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖

                         （10） 

其中， 𝑖𝑖和𝑗𝑗分别表示企业和行业，𝜏𝜏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘表示企业资本要素的扭曲情况；𝛼𝛼𝑗𝑗表示行业的劳

动产出份额，采用行业劳动报酬与工业增加值减去主营业务及税收差值之比作为衡量指标；

𝑤𝑤和𝑅𝑅分别表示企业劳动和资本的市场价格。其中：𝑤𝑤为企业当年应付工资总额与当年应付

福利费总额之和来衡量；𝑅𝑅为企业利息支出与企业负债总额的比值来衡量；𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖和𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖分别表

示企业所使用的劳动和资本的数量。 

五、实证检验与分析 

（一）回归结果分析 

为了检验中国资本要素市场扭曲对企业技术创新影响，本文首先进行 OLS 混合回归，

被解释变量为国内企业专利申请数，主解释变量为采用垄断势力视角的测度方法计算的资本

要素市场扭曲程度，在回归过程中使用聚类稳健标准误。根据表 4 第（1）列所示的实证结

果可知，𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷系数为-0.005 且在 10%水平上显著，表明资本要素市场扭曲对企业提升技术

创新能力具有显著抑制作用。在控制变量中，企业规模、企业年龄及企业利润率回归系数均

为正，且均在 1%水平上显著，表明企业规模越大或存在时间越长且盈利能力越强的企业，

越能够提升自身技术创新能力，同时说明了企业规模对技术创新能力有较大的影响。另外，

资产负债率与企业技术创新能力也显著正相关性，说明了资产负债率较高的企业将面临着更

大的生存和竞争压力，其更有动机去提升自主创新能力。 

为了检验回归结果准确性，本文在对中国 1998～2013 年企业面板数据采用随机效应模

型回归的基础上进行过度识别检验
②
，检验结果为 P=0.0017，说明应拒绝“随机效应模型不

存在过度识别”原假设，为此，本文选择双向固定效应模型进一步验证资本要素市场扭曲对

企业创新能力的影响。表 4 第（2）列所示内容为固定效应模型的估计结果，该结果与采用

OLS 方法所得的检验结果比较相似。表明基本回归结果具有一定的可靠性。 

考虑到专利数据可能服从泊松分布回归模型（Poisson Regression Model）或者负二项分

布回归模型（Negative Binominal Regression Model），本文借鉴 Cameron & Trivedi（2005）
做法，对专利变量进行拟合优度偏差检验，alpha 的系数为 0.929，但并不显著，无法拒绝过

度分散参数“alpha=0”的原假设（对应于泊松回归），结果表明专利数据并不存在过度分散

问题，故本文进一步使用泊松分布回归模型检验了资本要素市场扭曲对企业技术创新能力的

                                                             
①本文参照 De Loecker & Warzynski（2012）垄断势力改进算法，选择要素投入的产出弹性与

要素成本占增加值权重的比值进行评价。 
②
由于该回归使用企业层面的聚类标准误与普通标准误有一定差距，传统豪斯曼检验不适用。 
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影响。表 4 第（3）列为泊松分布回归结果，在 10%的显著性水平上显著，表明资本要素市

场扭曲会显著抑制企业创新，与采用 OLS 和固定效应所得结果相似，进一步说明且夯实了

上述研究结果可靠性。 

表 4 资本要素市场扭曲影响企业技术创新的回归分析 ① 

 （1） （2） （3） 
 OLS FE poisson 

VARS zhuanli zhuanli zhuanli 
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 -0.005* -0.006*** -0.004** 

 （0.003） （0.001） （0.002） 
ln_size 0.786*** 0.678*** 0.723*** 

 （0.043） （0.047） （0.043） 
age 0.002*** 0.002*** 0.002*** 

 （0.000） （0.000） （0.000） 
profit 0.125*** 0.159*** 0.126*** 

 （0.001） （0.003） （0.003） 
cons -0.024*** -0.026*** -0.031*** 

 （0.000） （0.002） （0.002） 
lr 0.035*** 0.042*** 0.052*** 
 （0.008） （0.006） （0.005） 

常数项 -1.312*** -1.824*** -2.212*** 
 （0.066） （0.047） （0.047） 

企业固定效应 否 是 是 
时间固定效应 否 是 是 
Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 

R2 0.445 0.421 0.465 
alpha   0.929 

   （0.745） 
注：括号内即为聚类稳健标准误。 

（三）机制分析 

为阐析中国资本要素市场扭曲影响企业提升技术创新能力的传导机理，本文通过基于中

介效应基本原理构建的递归计量模型，并分别采用 OLS 混合回归和双向固定效应方法，对

资本要素市场扭曲影响企业实现从劳动密集型向资本密集型的转型升级以及管理效率和生

产效率提升这三个重要途径进行分析。 

表 5 Panel A 为 OLS 混合回归的计量结果，Panel B 为基于固定效应模型的实证结果，

其与前者得出的研究结论基本相同。 
表 5 中 Panel A 第（1）~（2）列报告了影响企业劳动密集型向资本密集型转变机制的

实证结果。其中，第（1）列中被解释变量为企业要素密集度，企业越趋近于资本密集型则

该变量系数越大，资本要素市场扭曲系数为-0.332 且在 1%的水平上显著，Sobel 检验的 Z 

                                                             
①
除此之外，本文还采用基于扭曲税视角的方法（Hsieh & Klenow，2009）再次测度了中国

资本要素市场扭曲程度，并借此进行稳健性检验，OLS混合回归中资本要素市场扭曲程度变

量的系数为-0.008且在10%水平上显著，双向固定效应模型检验这一系数值为-0.01且在10%

水平上显著，同样说明资本要素市场扭曲会抑制企业技术创新能力提升。 
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值也在 1%水平上显著，表明资本要素市场扭曲显著抑制了企业由劳动密集型向资本密集型

的转型，企业产品无法实现其向知识型或高技术含量转变；第（2）列中资本要素市场扭曲

和企业要素密集度的系数分别为-0212 和 0.078 且都在 1%水平上显著，Sobel 检验的 Z 值
也在 1%水平上显著，表明资本要素市场扭曲抑制技术创新能力提升，其影响逻辑是：资本

要素市场扭曲状态下部分企业将面临资本约束，导致其无法从劳动密集型向资本密集型转化

过程，最终失去增强自主创新能力的机会。 
表 5 中 Panel A 的第（3）~（4）列报告了资本要素市场扭曲通过影响企业改进管理效

率，进而抑制技术创新能力之结果。其中，第（3）列中被解释变量为管理效率，该变量数

值越大意味着企业管理效率越高，而资本要素市场扭曲系数为-0.523 且在 1%水平上显著，

Sobel 检验的 Z 值也在 1%水平上显著，说明资本要素市场扭曲显著降低了企业管理效率；

第（4）列中资本要素市场扭曲和人均管理成本的系数分别为-0.432 和 0.005，且都在 1%的

水平上显著，Sobel 检验的 Z 值也在 1%水平上显著，表明资本要素市场扭曲可以通过影

响企业管理效率进而影响其技术创新活动有序开展；其基本逻辑是：企业管理是企业为了取

得最大的投入产出效率而对企业的人力、物力、财力、信息等资源进行 组织 和协调等一系

列活动，而资本要素市场扭曲（特别是融资约束）在一定程度上弱化了企业管理效率提升，

抑制了企业学习模仿外部先进技术的能力，进而阻碍企业技术创新能力的提升。 
表 5 中 Panel A 第（5）~（6）列报告了资本要素市场扭曲通过影响企业生产效率进而

抑制其自主创新这一传导机理的过程。其中，第（5）列中的被解释变量为生产效率，以人

均总产出作为代理变量，企业生产效率越高则该变量数值越大，资本要素市场扭曲的回归系

数为-0.271 且在 1%的水平上显著，Sobel 检验的 Z 值也在 1%水平上显著，表明资本要素

市场扭曲显著抑制企业生产效率；第（6）列中资本要素市场扭曲和人均总产出的系数分别

为-0.642 和 0.020 且在 1%的水平上显著，Sobel 检验的 Z 值也在 1%水平上显著，表明资

本要素市场扭曲可以通过影响企业生产效率提升进而阻碍其创新发展；其基本逻辑在于，提

升生产效率主要体现为企业为实现其预定目标而对企业存量资源进行组合或增量资源进行

投入改进的经营活动，而资金短缺将影响企业运用及其生产效率提升中的后续环节，企业无

法获得改进自身生产流程和吸收外部技术溢出的能力，企业技术创新结果偏离目标。 

表 5 资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理 

 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
VARS INTERN zhuanli MANA zhuanli lnEFF zhuanli 

Panel A OLS 
DISTK -0.332*** -0.212*** -0.523*** -0.432*** -0.271*** -0.642*** 

 （0.023） （0.069） （0.207） （0.112） （0.057） （0.067） 
INTERN  0.078***     

  （0.002）     
MANA    0.005***   

    （0.002）   
lnEFF      0.020*** 

      （0.002） 
控制变量 是 是 是 是 是 是 
企业固定 否 否 否 否 否 否 
时间固定 否 否 否 否 否 否 
Sobel  Z  -3.063***  -2.098***  -6.919*** 

Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 

https://baike.baidu.com/item/%E7%BB%84%E7%BB%87/10200
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R2 0.423 0.412 0.336 0.479 0.352 0.442 
 （7） （8） （9） （10） （11） （12） 

Panel B FE 
DISTK -0.091* -0.052*** -0.132*** -0.105*** -0.232*** -0.171*** 

 （0.052） （0.014） （0.042） （0.032） （0.022） （0.049） 
INTERN  0.053***     

  （0.002）     
MANA    0.016***   

    （0.003）   
lnEFF      0.042*** 

      （0.002） 
控制变量 是 是 是 是 是 是 
企业固定 是 是 是 是 是 是 
时间固定 是 是 是 是 是 是 
Sobel  Z  -3.678***  -2.795***  -3.443*** 

Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 
R2 0.542 0.431 0.502 0.446 0.332 0.458 

注：括号内即为聚类稳健标准误。 

（四）稳健性检验 

本文考虑到资本要素市场扭曲与企业技术创新能力之间可能存在双向因果关系，且所设

定的计量模型也难免存在相应的遗漏变量，这两个问题的存在会使得本文实证分析产生潜在

内生性问题和回归结果偏差。为获得更为稳健的研究结论，本文进一步采用系统 GMM 和工

具变量法考察了资本要素市场扭曲对企业技术创新能力的影响机制。 
表 6 第（1）列所示内容为采用系统 GMM 方法所得到的回归结果：资本要素市场扭曲

系数为-0.003 且在 10%水平上显著，说明资本要素市场扭曲对企业提升技术创新能力具有显

著抑制作用，同时说明了企业申请专利数这一变量的滞后一期系数为 0.902 且在 1%水平上

显著，这也说明了企业技术创新能力具有一定的自相关性，即虽然企业技术创新能力较强，

但与资本投入有差异，企业研发成果往往很难在短时间内形成，必须经过长期积累才能够产

生效果。为了检验工具变量有效性，本文采用自回归检验（AR）检测扰动序列的相关性，

以 Hansen 检验和 Sargan 检验来判断工具变量，检验结果中 AR（1）P 值小于 0.05，AR（2）
P 值大于 0.1，表明模型扰动项之间不存在二阶或更高阶的序列自相关。Hansen 检验 P 值大

于 0.1，模型通过了过度识别检验。Sargan 值为 18.652，不能拒绝原假设，可判定为工具变

量有效。 
在工具变量选择方面，本文借鉴 Card & Krueger（1996）集聚数据处理方法 ①，对样本

企业按照城市和行业这两个维度进行分组（城市为企业注册地，行业类别参考国家统计局有

关行业统一分类标准），并对样本企业所属区域和行业的编码进行检查与校正，以企业所面

临的资本要素市场扭曲程度这个解释变量视为内生变量，将每个分组视为一个集合计算相应

的工具变量，其具体公式为：  

                                                             
①
 该方法在同侪效应的检验中经常使用，比如某个个体所取得的经济社会成果，通常受到其

所处班级、社区、学校等特征的影响，为避免回归过程中的内生性问题，相关研究一般借助

集聚数据作为相应的工具变量。该方法操作原理：将样本按照某个或某几个特征，比如性别、

城市、毕业学校等进行分组，然后计算每组中所有样本内生变量的均值作为其相应的工具变

量。 
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其中， ijX 为企业 i的内生变量 j 所对应工具变量， njY 为企业n 的内生变量 j ，M 为分组 N

元素个数。该方法的优势在于，地区及行业层面集聚数据的均值与单个样本企业的内生变量

的数值密切相关，同一分组的企业所处行业及区域相同或相近，但企业所面临的融资约束及

其进行的融资活动是相对独立的。本文经过上述处理，相应变量的工具变量不再是虚拟变量，

并借助这些工具变量进行两阶段最小二乘回归，有效避免了内生性问题。 
表 6 第（2）列内容为采用工具变量法的实证结果，DISTK的系数为-0.008 且在 10%水

平上显著，表明资本要素市场扭曲对企业提升技术创新能力具有显著抑制作用。进一步检验

工具变量有效性， Cragg-Donald Wald F 统计量为 167.351，大于 10%水平下偏误值为 16.38，
且大于 Staiger & Stock（1997）所提出的临界值 10，可拒绝 “存在弱工具变量” 原假设；考

虑本文选取的工具变量个数与内生变量数量相同，即不存在过度识别问题。因此，弱工具变

量检验和过度识别检验共同表明本文所选工具变量是有效的。 

表 6 资本要素市场扭曲影响企业技术创新实证检验的内生性问题处理 

 （1） （2） 
 系统GMM 2SLS+IV 

VARS zhuanli zhuanli 
L．zhuanli 0.902***  

 （0.044）  
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 -0.003* -0.008* 

 （0.002） （0.005） 
ln_size 0.682*** 0.641*** 

 （0.014） （0.011） 
age 0.002*** 0.002*** 

 （0.000） （0.000） 
profit 0.182*** 0.152*** 

 （0.032） （0.052） 
cons -0.035*** -0.039*** 

 （0.006） （0.009） 
lr 0.042*** 0.025*** 
 （0.008） （0.004） 

常数项 -1.935*** -1.842*** 
 （0.035） （0.045） 

企业固定效应 是 是 
时间固定效应 是 是 
Observations 2,673,725 2,971,756 

R2 0.513 0.452 
Sargan 18.652  

Sargan-P 0.247  
Hansen Test-P 0.235  

AR（1）-P 0.003  
AR（2）-P 0.534  
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Cragg-Donald Wald F   167.351 
注：括号内即为聚类稳健标准误。 

为进行稳健性检验，本文进一步使用企业新产品产值作为衡量企业技术创新能力的代理

变量，再次检验资本要素市场扭曲对企业技术创新影响，其结果仍然体现出资本要素市场扭

曲会显著抑制企业技术创新能力，这表明实证结果具有较强的可靠性，具体如表 7 第（1）-
（3）列所示。 

表 7 资本要素市场扭曲影响企业技术创新的稳健性检验结果 

 （1） （2） （3） 
 OLS FE poisson 

VARS inven inven inven 
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 -0.003* -0.001* -0.002* 

 （0.002） （0.000） （0.001） 
ln_size 0.316*** 0.286*** 0.526*** 

 （0.049） （0.033） （0.032） 
age 0.001*** 0.001*** 0.001*** 

 （0.000） （0.000） （0.000） 
profit 0.042*** 0.086*** 0.096*** 

 （0.002） （0.005） （0.003） 
cons -0.058* -0.042 -0.035* 

 （0.030） （0.031） （0.020） 
lr 0.011 0.017*** 0.032*** 
 （0.048） （0.005） （0.005） 

常数项 -0.712*** -0.947*** -1.985*** 
 （0.043） （0.058） （0.049） 

企业固定效应 否 是 是 
时间固定效应 否 是 是 
Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 

R2 0.401 0.489 0.410 
注：括号内即为聚类稳健标准误。 

为避免研究过程中样本选择性偏差和混合性偏差或遗漏变量问题发生，本文进一步使用

系统 GMM 和工具变量法对上述研究结果进行估计。本文选择 INTERN（企业要素密集度）、

lnMANA（企业管理效率）、lnEFF（企业生产效率）作为内生解释变量。 
表 8 中 Panel A 为采用两阶段最小二乘法和工具变量法对资本要素市场扭曲影响企业自

主创新能力的传导机理进行稳健性检验，实证结果的可靠性主要取决于工具变量的有效性。

参照 Stock & Yogo（2005）采用的方法，检验弱工具变量的 Cragg-Donald Wald F 统计量均

大于 10%水平下偏误值为 16.38，且大于 Staiger & Stock（1997）所提出的临界值 10，则可

拒绝 “存在弱工具变量”原假设。由于本文选取的工具变量个数与内生变量数量相同，故不

存在过度识别问题，通过分析表 7 所示的实证结果可知，本文所研究的中国资本要素市场扭

曲抑制企业技术创新传导机理的实证结果，与基本回归模型和固定效应模型的实证结果基本

一致。本文所使用的企业新产品产值作为衡量企业技术创新能力的代理变量，其检验结果与

系统 GMM 检验结果一致，表明资本要素市场扭曲影响企业技术创新的传导机理具有较强的

可靠性，具体如表 8 第（7）-（12）列所示。 
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表 8 资本要素市场扭曲影响企业技术创新传导机理的稳健性检验 

 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
VARS INTERN zhuanli MANA zhuanli lnEFF zhuanli 

Panel A 系统 GMM 
DISTK -0.287*** -0.248*** -0.223*** -0.203*** -0.329*** -0.325*** 

 （0.032） （0.076） （0.042） （0.073） （0.032） （0.074） 
INTERN  0.142***     

  （0.003）     
MANA    0.006***   

    （0.001）   
lnEFF      0.051*** 

      （0.004） 
控制变量 是 是 是 是 是 是 
企业固定 是 是 是 是 是 是 
时间固定 是 是 是 是 是 是 

Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 
R2 0.431 0.404 0.329 0.421 0.352 0.388 

Sobel  Z  -2.596***  -1.377***  -5.357*** 
Cragg-Donal

d Wald F 
783.382 616.354 648.501 403.576 773.322 482.624 

 （7） （8） （9） （10） （11） （12） 
VARS INTERN inven MANA inven lnEFF inven 

Panel B FE 
DISTK -0.263*** -0.219*** -0.259*** -0.239*** -0.285*** -0.198*** 

 （0.025） （0.052） （0.045） （0.083） （0.033） （0.054） 
INTERN  0.111***     

  （0.003）     
MANA    0.004***   

    （0.001）   
lnEFF      0.034*** 

      （0.003） 
控制变量 是 是 是 是 是 是 
企业固定 是 是 是 是 是 是 
时间固定 是 是 是 是 是 是 

Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 2,971,756 
R2 0.445 0.352 0.335 0.371 0.302 0.310 

Sobel  Z  -4.185***  -2.337***  -3.489*** 
Cragg-Donal

d Wald F 
451.462 490.471 562.829 402.492 572.938 443.481 

注：括号内即为聚类稳健标准误。 

（五）拓展性分析 
1.异质性分析 
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鉴于中国资本要素市场扭曲对于企业技术创新效应的影响可能因企业特征不同而表现

出异质性，为此，本文在回归模型（1）的基础上分别引入企业所有制异质性和企业要素密

集度这两种因素，对资本要素市场扭曲进行企业异质性影响探究。本文构建的拓展模型如下： 
 ln 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛾𝛾0 + 𝛾𝛾1𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾2𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾3𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾4ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 （12） 

式（12）中，ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖为企业异质性虚拟变量，包括企业规模、企业要素密集度类型和企

业所有制性质三个方面。其中，企业规模异质性用 isize 表示，根据企业营业收入将全部企

业分为规模较大的企业和规模较小的企业，当企业规模较小时scale𝑖𝑖=0，当企业规模较大时

scale𝑖𝑖=1，则 DISTK*scale𝑖𝑖表示相比于规模较小的企业，要素市场扭曲程度对规模较大企业

技术创新能力的影响；企业要素密集度类型用𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖衡量，当企业𝑖𝑖为劳动密集型时𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖 = 0，当

企业𝑖𝑖为资本密集型时𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1，则𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷*𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖表示相比于劳动密集型企业，要素市场扭曲程度

对资本密集型企业技术创新能力的影响；企业所有制性质用𝑜𝑜𝑜𝑜𝑖𝑖表示，𝑜𝑜𝑜𝑜𝑖𝑖 = 0时表示企业𝑖𝑖是
国有企业，𝑜𝑜𝑜𝑜𝑖𝑖 = 1则表示非国有企业，则𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷*𝑜𝑜𝑜𝑜𝑖𝑖表示相比于国有企业，资本要素市场扭

曲对非国有企业技术创新能力的影响。  
（1）企业规模异质性 
表 9 第（1）列报告了资本要素市场扭曲影响不同规模企业技术创新能力的回归结果，

其中 scale 和𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷*scale 的系数为 0.014 和-0.112，且在 5%水平上显著。研究结果说明，

一方面规模较大企业的技术创新能力更强一些，另一方面资本要素市场扭曲对规模较小企业

技术创新能力提升的抑制作用要强一些。其逻辑是，技术创新活动需要一定的规模效应且企

业规模与研发效率正相关，而银行等金融机构基于自身风险防控的考虑，往往会优先贷款给

规模较大的企业，大企业面临的资本要素市场扭曲程度相对较弱，最终资本要素市场扭曲对

规模较小企业技术提升的抑制作用更强。 
（2）企业所有制异质性 
资本要素市场扭曲的主要表现之一是企业获取资本要素的能力存在差异，而企业所有制

是影响企业获取资本要素能力的重要因素，由于偏向性政策等因素的影响，国有企业获取资

本要素的能力强于非国有企业（张天华、张少华，2016）。同时，资本要素从根上决定着企

业增加创新活动和创新投入的力度，那么，企业所有制异质性是否会影响资本要素市场扭曲

对企业技术创新的作用？本文将全样本划分为国有企业和非国有企业开展分析。 
表 9 第（2）列报告了资本要素市场扭曲影响不同所有制企业技术创新能力的回归结果，

其中𝑜𝑜𝑜𝑜和𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷* 𝑜𝑜𝑜𝑜的系数为 0.052 和-0.006，且分别在 1%和 10%水平上显著，说明虽然非

国有企业本身的技术创新能力更强，但与国有企业相比，资本要素市场扭曲对非国有企业技

术创新能力提升的抑制作用要强一些。其原因在于，非国有企业获取低成本资本要素的能力

较弱，普遍面临较为严重的融资约束，而技术创新需要较多的资本投入且难以在短时间内为

企业创造利润。因此，非国有企业通常不会将有限的资本更多的投入到创新活动中，导致资

本要素市场扭曲对非国有企业技术创新能力提升的抑制作用要强于国有企业。 
（3）企业要素密集度异质性 
除了企业所有制性质之外，企业要素密集度也可能是影响企业创新投入和创新活动的重

要决定因素。那么，企业要素密集度异质性是否会影响资本要素市场扭曲对企业技术创新的

作用？本文将全样本分为资本密集型企业和劳动密集型企业并展开检验。 
表 9 第（3）列报告了资本要素市场扭曲影响不同要素密集度的企业技术创新能力的回

归结果，其中𝑓𝑓𝑓𝑓的系数为 0.034 且在 1%水平上显著，说明资本密集型的企业有比较强的技

术创新提升能力；而𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷* 𝑓𝑓𝑓𝑓的系数为-0.005，且在 10%的水平上显著，说明了相对于劳

动密集型的企业，资本要素市场扭曲对资本密集型企业技术创新能力的提升会有更强的抑制

作用。这一结论从另一角度说明了，与劳动密集型企业相比，资本密集型企业提升自主创新

能力的意愿更为强烈，也会将更多的资本要素投入于创新研发活动。反之，资本要素市场扭

曲对资本密集型企业技术创新能力的抑制作用要强一些。 



19 
 

表 9 资本要素市场扭曲影响企业技术创新的异质性回归分析 

 （1） （2） （3） 
 企业规模异质性 所有制异质性 要素密集度类型异质性 

VARS zhuanli zhuanli zhuanli 
DISTK*scale -0.112**   

 （0.054）   
scale 0.014**   

 （0.007）   
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷*𝑜𝑜𝑜𝑜  -0.006*  

  （0.003）  
𝑜𝑜𝑜𝑜  0.052***  

  （0.003）  
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷*𝑓𝑓𝑓𝑓   -0.005* 

   （0.003） 
𝑓𝑓𝑓𝑓   0.034*** 
   （0.002） 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 -0.032*** -0.014*** -0.006*** 
 （0.001） （0.001） （0.001） 

ln_size 0.302*** 0.278*** 0.342*** 
 （0.018） （0.029） （0.012） 

age 0.001*** 0.001*** 0.002*** 
 （0.000） （0.000） （0.000） 

profit 0.048*** 0.031*** 0.047*** 
 （0.002） （0.002） （0.003） 

cons -0.126*** -0.072*** -0.057*** 
 （0.002） （0.002） （0.005） 

lr 0.042*** 0.055*** 0.019*** 
 （0.005） （0.005） （0.004） 

常数项 -1.258*** -2.034*** -1.94*** 
 （0.019） （0.037） （0.048） 

企业固定效应 是 是 是 
时间固定效应 是 是 是 
Observations 2,971,756 2,971,756 2,971,756 

R2 0.432 0.336 0.362 
注：括号内即为聚类稳健标准误。 

2.持续性分析 
上述研究基于静态视角考察了资本要素市场扭曲对企业当期技术创新能力的影响，然

而，技术创新能力的提升是一个动态且持续性的过程，这就衍生出另外一个不可回避的问题，

那就是资本要素市场扭曲是否会对企业技术创新持续时间产生影响？影响如何？本文将进

一步从动态的视角考察这一问题。 
本文采用 Kaplan-Meier 方法检验企业所面临的资本要素市场扭曲程度的高低对企业技

术创新持续时间的影响，通过构建生存函数，考察资本要素市场扭曲是否影响企业持续创新

时间，具体设定如下： 
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ittiititit vvConDISTKhx εγγγ +++++= 210)(co         （13） 

其中，h 为企业创新生存函数，其他变量含义与公式（1）中相同。式(13) 使用 COX 模
型以 3 年和 11 年区间分别考察资本要素市场扭曲对企业技术创新持续时间的影响。 

本文使用生存分析模型探讨资本要素市场扭曲对企业创新持续时间的影响。企业持续创

新定义为存活，考察期内连续存活的样本视为右侧归并样本，使用 cox 模型分析资本要素

市场扭曲对企业创新持续时间的影响。由于考察期内部分企业存在多次不连续创新行为，故

本文假设企业每一次从不创新到创新的时间相互独立，重新定义企业创新的持续期为企业在

考察期内的创新次数，并进行稳健性分析。在考察期的选取方面，由于 2004 年新产品产值

数据缺失，本文按照数据特点将 1998～2013 年( 2004 年缺失) 定义为长期考察期，将 
1998～2001 年、2002～2006 年、2007～2010、 2011～2013 年四组时间区间定义为中期考

察期。 
首先，本文采用 Kaplan-Meier 方法初步分析资本要素市场扭曲程度高低对企业创新持

续时间的影响。根据幂律分布法则，本文将各考察期资本要素市场扭曲程度 75% 分位点作

为高资本要素市场扭曲程度的标准，发现四组时间区间内面临较高程度资本要素市场扭曲企

业的创新持续时间概率均更小。初步证实了资本要素市场扭曲会抑制企业持续创新。 
其次，本文通过引入企业规模、企业年龄、企业利润率、融资约束、资产负债率等变量，

并控制企业固定效应和时间固定效应，使用 cox 模型分析资本要素市场扭曲对企业创新持

续时间的影响。相关回归结果显示，1998～2013 年、1998～2001 年、2002～2006 年、2007～
2010 年、 2011～2013 年企业面临的资本要素市场扭曲程度加大了企业退出创新风险（即降

低了企业持续技术创新概率）。在 1998～2013 年、2002～2006 年和 2007～2010 年三个考

察期内，资本要素市场扭曲程度的提升显著抑制了企业持续技术创新概率。在 1998～2001
年、2011～2013 年两个考察期内，资本要素市场扭曲程度的提升也抑制了企业持续技术创

新，但不显著。 
综上分析，本文运用 15 年区间数据分别考察资本要素市场扭曲对企业创新持续时间的

影响，进一步证明了中国资本要素市场扭曲程度的提升不仅会抑制企业技术创新，而且对企

业创新机制具有一定持续性负向影响。这也充分说明了，加快中国资本要素市场化改革步伐

和优化或完善资本要素配置效率机制，并使资本要素在企业技术创新领域发挥其激励作用，

成为目前迫切之举。 
 

六、结论与启示 

 
本文将资本约束引入创新效率研究领域，利用 1998～2013 年的企业数据考察了中国资

本要素市场扭曲对企业技术创新的影响，相关研究结果表明：（1）中国资本要素市场扭曲主

要通过错配效应、挤出效应以及寻租效应等方式影响企业要素密集度转变和管理效率与生产

效率有效提升，最终抑制企业技术创新能力提升。（2）由于企业存在所有制和要素密集度等

方面异质性，中国资本要素市场扭曲对非国有企业技术创新能力的抑制作用大于国有企业，

且对资本密集型企业技术创新能力的提升具有显著抑制作用，但对劳动密集型企业抑制作用

不够明显。（3）中国资本要素市场扭曲程度提升不仅会抑制企业技术创新，而且对企业创新

机制具有一定持续性负向影响。为提升企业自主创新能力并实现“技术追赶”，加快中国资本

要素市场化改革步伐和优化或完善资本要素配置效率机制，并使资本要素在企业技术创新领

域发挥其激励作用，成为目前迫切之举。 
鉴于中国经济转型时期的金融制度和资本结构具有路径依赖性，要实现技术追赶和“后

发优势”，政府虽然已经出台一些知识产权保护、鼓励科研机构和科研人员成果转化以及税
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收优惠等政策措施给以激励，但相应的金融机制及其配套的提升资本配置效率等措施仍然不

足，尤其是技术与经济有效结合以及知识形态转化为物质形态（从潜在的生产力转化为现实

的生产力）这一重要环节在中国资本要素市场化改革当中仍然是一项“短板”。本文对资本要

素与企业技术创新之间关系的微观机制分析，为解决我国金融支持企业创新效率这一问题引

入了一条新思路，而且有重要的政策启示： 
第一，转型时期中国的金融市场发展尚不完善和金融摩擦的问题并存，资本要素市场扭

曲问题将引致资源不合理配置并阻碍企业创新效率形成和创新成果转化，为缓解在现阶段这

一不利影响，除了加快消除资本要素市场分割和资本要素流动障碍等约束机制以及减少偏向

性政策等因素引致资本错配问题以外，还要有针对性的措施助力企业将资本要素投入于关键

核心技术的创新研发活动中，在深化金融供给侧结构性改革过程中，可以尝试构建一个与资

本要素市场化相互配套的“补短板”金融市场激励机制，该机制主要体现为一种把资本要素和

人力资本进行有效配合的“诱导性”金融机制，对意愿增加研发投入的主体（企业和个人等）

行为给予更多的经济性正向激励，进而为激发企业内生创新驱动力注入新动能。  
第二，为实现金融诱导功能机制而顶层设计的知识产权金融化支持方案，应包含知识产

权股权化、知识产权证券化和知识产权流动性机制等主要内容。知识产权股权化是知识产权

金融化终极目标。这是因为，资本关系决定了企业运行的基本机制，而知识产权股权化把研

发人才的人力资本和企业其他资本要素有效结合和配置的同时也是对人力资本分享企业剩

余的有效手段和激励方式。知识产权证券化是企业运行过程中知识产权金融化辅助手段，它

具有促进知识产权市场化与产业化的功能,同时也具有促进知识产权研究开发和融资的功

能。知识产权流动性机制是实现知识产权股权化和知识产权证券化基本前提，也是知识产权

金融化有效保障机制。知识产权金融化方案将会诱导更多的金融资源和人力资源参与企业技

术创新活动，在一定程度上实现中国资本要素配置效率的同时提升自主技术创新能力。 
第三，资本要素作为参与社会经济活动的微观组成，其为经济活动提供基础性支持并对

经济运行产生影响，而知识产权和专利技术作为一种标志性的具有法律效力的创新行为，体

现了企业、行业乃至国家自主创新的整体竞争力，在中国现阶段要素市场化改革并不完全的

情况下，通过建立科学的专利技术估值评价标准体系和规范化的知识产权交易所（知识产权

流动性机制）作为知识产权金融化支持方案的切入点，在实现人力资本股权化激励机制和优

化资本要素配置效率的同时，助力企业将资本要素投入于关键核心技术的创新研发活动中，

提高创新产出质量，推动国家整体技术水平实现跃升。 
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