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摘要：新冠肺炎疫情不论是在各区域的传播、还是对各类行业和企业的影响都呈现出明

显的差异，因此其扩散与冲击存在显著的不均衡性，但从各地复工情况看，尽管政府出台了

不少支持性政策，但复工仍被整体性拖后，很难实现差别复工，这一方面凸显出经济活动的

系统性特征，另一方面也表明经济与社会具有高度互动制衡机制。本文依据中小企业复工数

据与宏观总量数据进行了估测性对接，讨论了复工时间延后对经济增长路径偏移的可能影

响，同时基于微观企业调查数据，分析了疫情冲击下企业所受影响的差异性，尝试探索中国

面对冲击时的企业与政府政策互动，从而更好地把握疫情冲击所造成的增长路径偏移并给出

了相应的提升政策效率的建议。
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Abstract: The COVID-19 epidemic spread differently in regions of China and has different
impact on various industries and enterprises. Therefore, there is a significant imbalance of its
spread and impact. But from the perspective of enterprise resumption, despite of the government’s
supportive policies, the resumption is still dragged down as a whole. It not only shows that
modern economic activities have systematic characteristics, but that the economy and society have
a highly interactive balance mechanism. Based on the small and medium-sized enterprises survey
data and macroeconomic date, this paper estimates the loss of working days and deviation of
economic growth path. Finally, the paper gives some suggestions to improve the efficiency of
policy.
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一、疫情差别性区域扩散与集中性复工

2020年 1 月开始爆发的新冠肺炎疫情对春节期间的出行和消费造成较为严重的影响，

并对全国物流、人流造成不同程度的抑制，全国复工复产时间被迫推迟。总体来看，此次疫

情不会改变中国经济中长期走势，但其对经济增长的短期冲击不容小觑，而且冲击带有明显

的地区、行业和群体性差异。本文以企业复工为线索，讨论疫情冲击的微观不均衡特性和全

国复工拖后的一致性，尝试分析影响企业复工的因素并对复工延后造成的工作日损失进行估



算。在此基础上，本文对中国经济增长路径偏移情况进行了讨论，并提出了相关的政策建议。

（一）疫情的非均衡冲击和复工的一致性拖后

由于人口流量及流向的差异，新冠肺炎疫情在向全国扩散的过程中存在明显的区域性

差异（许小可等，2020）。随着疫情的发展，到 2020年 3月中旬，中国大陆 31个省级行政

区按累计确诊病例数大致可分为五个层次：其中最为严重的第一个层次是湖北省；第二个层

次有广东、河南、浙江、湖南，北京、上海从累计确诊病例数来看属于第四层次，但由于是

大型中心城市，受返工潮影响较大，需防止二次传播，可划入第二层次；第三层次有安徽、

江西、山东、江苏、重庆、四川；第四层次有黑龙江、河北、福建、广西、陕西、云南、海

南、贵州、天津、山西、甘肃、辽宁；第五层次包括吉林、新疆、内蒙古、宁夏、青海和西

藏
①
。因此，疫情的区域性扩散有着明显差异，但为系统性防范疫情的全国性扩散，全国 31

个省级行政区于 1 月底启动了重大突发公共卫生事件一级响应，湖北武汉则采用了“封城”
等更为严厉的措施，这些措施对有效降低病毒传播、加快疫情防控进程发挥了积极作用

（Yang et al,2020）。
截止 3月 14日 24时，全国累计治愈出院病例 66911例，超过累计确诊病例数的 80%，

山西、江苏、安徽、福建、江西、湖南、云南、西藏、青海、新疆 10个省级行政区已无现

存确诊病例，天津、河北、内蒙古等 9个省级行政区现存确诊病例已经降到 10例以下。在

确保疫情防控到位的前提下，推动非疫情防控重点地区企事业单位复工复产，对保持宏观经

济稳定非常重要。疫情爆发后，从各地规定的春节后复工时间来看，包括北京、河北、山西、

内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖南、

广东、广西、重庆、贵州、云南、陕西、宁夏 23个省级行政区明确规定辖区内非涉及国计

民生的相关企业不早于 2月 9日 24时前复工，湖北省则于 1月 29日宣布辖区内各类企业不

早于 2月 13日 24时复工
②
。这应该是地方省级政府明文规定复工时间的硬约束。同时，各

地支持企业特别是中小企业的政策从 2月初以来陆续出台，但复工受到疫情防控限制，进展

缓慢。在疫情防控形势出现积极变化后，2 月 23日中央召开统筹推进新冠肺炎疫情防控和

经济社会发展工作部署会议提出要“落实分区分级精准复工复产”。此后，各地推动复工复产

的步伐有所加快，仅 2月下旬就有 17个省级行政区调降了应急相应级别。截止 3月 14日全

国共有 25个省级行政区下调疫情防控应急响应等级，北京、上海、天津、河北、河南、湖

北虽然没有调降应急响应等级，但地方政府也在积极推动复工复产。

表 1 截止 3月 14日各地累计确诊病例数及疫情应急响应等级调整情况

省级行政区 所属层次 累计确诊病例数 应急响应等级调整日期

湖北 I 67794 未下调

广东 II 1357 2月 24日
河南 II 1273 未下调

浙江 II 1231 3月 2日
湖南 II 1018 3月 10日

① 划分标准为，截止 2020年 3月 14日 24时，累计确诊病例超过 10000人的划入第

一层次，低于 10000人达到或超过 1000人的划入第二层次，低于 1000人达到或超过 500
人的划入第三层次，低于 500人达到或超过 100人的划入第四层次，累计确诊病例 100人以

下的为第五层次；数据来源：国家及各省（自治区、直辖市）卫生健康委员会官方网站。

② 湖北省在 2月 13日发布通告将辖区内企业复工时间推迟到 2月 20日 24时之后，2
月 20日又将复工时间推迟到 3月 10日 24日之后，数据来源为各省（自治区、直辖市）政

府网站。



安徽 III 990 2月 25日
江西 III 935 3月 12日
山东 III 760 3月 7日
江苏 III 631 2月 24日
重庆 III 576 3月 10日

四川 III 539 2月 26日

黑龙江 IV 482 3月 4日
北京 II 442 未下调

上海 II 353 未下调

河北 IV 318 未下调

福建 IV 296 2月 26日
广西 IV 252 2月 24日
陕西 IV 245 2月 28日
云南 IV 174 2月 24日
海南 IV 168 2月 26日
贵州 IV 146 2月 23日
天津 IV 136 未下调

山西 IV 133 2月 24日
甘肃 IV 132 2月 21日
辽宁 IV 125 2月 22日
吉林 V 93 2月 26日
新疆 V 76 2月 25日

内蒙古 V 75 2月 25日
宁夏 V 75 2月 28日
青海 V 18 2月 26日
西藏 V 1 3月 6日

数据来源：各省（自治区、直辖市）卫生健康委员会官网。

从 2月 10日全国大部分范围内允许复工到 2月底的宏观经济活跃度指标及微观企业调

查数据来看，企业复工情况尚不乐观。实际上，复工与疫情防控高度相关，并非简单的是员

工-企业-政府三者之间的纯粹经济问题，这表明疫情发展本身所形成的社会自我约束机制的

强大作用，其中专家意见和疫情数据成为社会制衡的关键性因素。新冠肺炎疫情爆发以来，

一些医学专家和学术机构对疫情发展及其未来走势做了一些预测。这些预测有些是基于对传

染性疾病的经验认知，有些则辅以 SIR等模型进行分析（喻牧等，2020；吉兆华等，2020）。
从预测结果看，主要可分为乐观、中性和悲观三类。乐观预测认为疫情防控在 2月上旬会见

明显成效；中性预测认为 2月中下旬病例数将达到峰值，后续病例数可能逐步减少；悲观预

测则认为疫情要到 3月底至 5月底才能到达高峰。在这些预测中，认为疫情将在 2月中下旬

达到峰值的医学专家占比最高。这些预测结果通过主要媒体被民众广泛阅读，逐步形成疫情

发展的公众一致性预期，同时随着每日发布的新增确诊和疑似病例数变化，公众对疫情将在

2月中下旬达到峰值的预期进一步得到强化。在社会已经形成一致性预期的情况下，各地出

台的限制辖区内企业复工复产的时间已经成为非限制性约束（Not Binding）。特别是目前中

国互联网接入用户数量已达 4.35亿户，手机用户总数已达 15.7亿户，信息传播的范围较以



往更广、速度更快
①
。在社会形成一致性预期后，这种预期会受疫情发展和一些突发事件及

信息传播的影响，有其自身的运动规律，因务工而造成的经济损失只是影响社会选择的一个

方面，社会的自我管控和约束能力实际上导致经济无法独立于社会而运转。

（二）企业复工及工作日损失的估算

在公众对疫情发展形成强烈的一致性预期后，尽管有一系列的支持性政策，节后的复工

仍然被一致性拖后。数据显示，2020年春节前 15天（1月 10日至 24日）的春运期间，全

国铁路、公路、水路、民航共发送旅客 11.43亿人次，比去年同期增长 2.0%；节后随着疫情

的变化，防控形势严峻复杂，返程客流大幅下降，节后的 25天春运，全国铁路、公路、水

路、民航共发送旅客仅 3.33亿人次，不到节前的 30%②
。根据 2月 15日国务院联防联控机

制发布的新闻发布会消息，预计农民工返程客运量约为 3亿人次，截止 2月 14日仅返程约

8000万人次，到 2月底将返程 1.2亿人次，其余 1亿人次预计将在 3月后才能返程。从国内

6大发电集团春节后的耗煤量来看，2月 10 日至 3月 14日，6大发电集团日均耗煤量为去

年农历同期的 67.5%，其中 2 月 10 日至 2 月末为去年农历同期的 61.1%，3 月 1 日至 3 月

14日为去年同期的 76.8%，显示 3月以来的复工进程有所加快
③
。

结合微观调查数据也可以对全国总体复工情况做大致估算。为了解微观企业特别是中小

企业节后复工情况，中国社科院经济研究所张平研究员与清华经管商业模式创新研究中心朱

武祥教授合作，在北京小微企业综合金融服务有限公司等多家单位鼎力支持下，于 2 月 14
日至 17日对 542家企业节后复工情况及尚未复工的原因进行了第二次企业问卷调查（以下

简称第二次企业调查）
④
。问卷回收的最后时间为 2020年 2月 17日，因此调查结果主要反

映了 2月 10日政府允许复工到 2月 17日的企业情况。调查结果显示，未复工的企业为 312
家，占 58%，复工企业中 43.5%复工不到 20%，26.5%的企业复工了 20%~50%，30%的企业

复工 50%以上。在此基础上，可以做一个关于中小企业复工情况的估算，若企业全部复工

为 100%，不到 20%的复工赋予 20%权重，复工 20%~50%设定 35%的权重，复工 50%以上

设定 75%的权重，加权计算可得 2月 17日前中小企业仅实现了完全复工生产能力的 17%。

同时，北京大学汇丰商学院 2月 23日至 24日，对 500多家规模较大企业进行了问卷调

查。这些企业主要位于首批调降疫情应急响应等级的广东省，样本中广东企业占 70%以上，

并且 3/4的样本企业销售收入在 2000万以上。根据调查结果可以估算出，以员工已正常上

班估算的复工达产率实现了完全复工生产能力的近 46%（见表 2）。由于该数据针对的是广

东省特别是深圳市的规模以上企业，复工达产率相对全国其它地区可能会高一些，预计全国

其它地区在 2月 23至 3月 1日这段时间的平均复工达产率最多能达到广东省规模以上企业

的水平
⑤
。这与市场机构利用宏观经济活跃度指标估算的 50%左右的返工率水平比较接近

⑥
。

① 互联网用户数据来自《中国互联网发展报告 2019》，手机用户数据来自《中国无线

电管理年度报告（2018年）》。

② 2020年节前春运客流量数据来自 2月 15日国务院联防联控机制发布的新闻发布会

消息，春运期间的总客流量来自WIND。
③ 国内六大发电集团是指国家电力投资集团公司、中国华能集团公司、中国大唐集团

公司、广东省粤电集团有限公司、浙江浙能电力股份有限公司、上海电力股份有限公司，数

据来源：秦皇岛煤炭网，http://www.cqcoal.com。

④ 此前清华大学经济管理学院商业模式创新调查组联合北京小微企业综合金融服务有

限公司，对北京、江苏、广东等地的 1506家中小企业受新冠肺炎疫情影响的情况及诉求进

行了问卷调查，相关成果详见《疫情之下，如何为中小企业纾困解难》，《光明日报》2020
年 02月 14日第 7版。本次调查则主要偏重于企业复工情况及尚未复工的原因，第二次调查

的统计分析参见国家金融与发展实验室：《发挥政府与产业平台作用，优化中小微企业纾困

模式》，http://www.nifd.cn/ResearchComment/Details/1717。
⑤ 从百度迁徙地图可以看出 2月 18日至 2月 24日广东省深圳、广州、东莞稳居全国



表 2 以企业部分员工到岗正常上班表示的复工率情况

企业营收规模
企业

家数

75%以上

员工正常

上班

51%~75%
员工正常

上班

26%~50%
员工正常

上班

25%以内

员工正

常

上班

折合标

准上班

时间

500万以下 36 16% 5% 11% 68% 2.0%
501万~2000万 41 17% 14% 26% 43% 3.1%
2001万~5000万 55 16% 22% 18% 44% 4.2%
5000万~9999万 61 28% 26% 16% 30% 5.8%

1亿~5亿 138 14% 22% 33% 30% 11.0%
5亿以上 200 31% 23% 19% 29% 19.7%

假定区间取中值计算 531 88% 63% 38% 13% 45.9%
资料来源：北京大学汇丰商学院中国企业复工调查研究 II。

汇丰商学院的调查结果还显示，预计到 3月 10日有 54%企业能够完全恢复运转，如果

延续这一趋势，则到 3 月 15 日全国复工达产率可能约为 65%，预计 3 月 15至 3 月底全国

经济活跃度能达到 85%左右，经济逐步恢复正常运转，这当然需要建立在疫情防控形势根

本好转的基础之上。这里应该指出的是，企业复工进展受生产活动上下游及资金到位等多方

面情况影响，仅仅以员工到岗情况计算的复工率，可能会有所高估。很多中小企业在冲击之

下可能会歇业转产，真正完全恢复仍需要一段时间。

按照推算的复工率情况，我们可以大致估算出工作日的损失。疫情爆发后，全国绝大多

数地区明文规定的企业复工时间推迟到了 2月 9日 24时以后，如果从原定春节后的 1月 31
日恢复上班算起，这损失了 7个工作日；2月 10日至 14日原有工作日 5天，按复工达产 20%
加权，仅相当于 1个有效工作日，损失 4个工作日；2月 15日至 22日原有 5个工作日，按

复工达产 40%加权，相对于 2个有效工作日，损失 3个工作日；2月 23日至 3月 1日原有

5 个工作日，按 46%加权，相当于 2.3个有效工作日，损失 2.7个工作日；3月 2 日至 7 日

原有 5个工作日，按 54%加权，相对于 2.7个有效工作日，损失 2.3个工作日；3月 8日至

14日原有 5个工作日，按 65%加权，相当于 3.25个有效工作日，损失 1.75个工作日；3月
16日至 3月 31日原有 12个工作日，按复工 85%赋权，相当于 10.2个有效工作日，损失 1.8
个工作日。按照以上估算，一季度总共损失工作日约为 22.5天，占一季度原有 61个工作日

的 36.9%。应该指出，这里关于有效复工的估算主要是基于企业微观调查数据，所调查企业

并未涵盖所有产业，而且调查仅以员工到岗率做有效复工率的估算，也没有包括部分企业加

班加点等情况。总体来看，由于受调查企业多为中小企业，因此可能会造成复工率一定程度

的低估。虽然 3初以来，全国多个省级行政区出现新增确诊病例连续多日 0增长的良好势头，

但正常的经济活动仍受到一定程度的抑制，特别是城市服务业复工依然缓慢，估计需等到 3
月底至 4月初才能全面恢复运转，实现正常负荷生产仍需一段时间。

二、疫情对企业非均衡冲击的分析

热门迁入地的前三位，http://qianxi.baidu.com。

⑥ 参见中金公司发布的研究报告：《“量化”追踪疫后全国复工进》,
http://research.cicc.com/frontend/recommend/detail?id=1042。



疫情从时间维度上影响全国复工进程，从增长的结构角度看，对不同规模公司造成的冲

击差别非常大，存在明显的结构性差异。从微观企业层面来看，此次疫情对中小企业的冲击

尤甚，中小企业是中国经济增长中的短板，却是就业和经济活力的来源，因此这种结构性冲

击对疫后中国经济的恢复和发展可能影响很大。在“第二次企业调查”的 542家样本企业中，

按行业分，加工制造业占 22.0%，零售与服务业占 20.3%，高科技企业占 19.0%，餐饮住宿

娱乐文化旅游业占 6.3%，物流运输批发贸易业占 5.2%，建筑业占 5.0%，其他行业合计占

22.4%；按企业员工人数分，56.5%的企业员工人数在 50 人及以下，员工人数为 51 人~100
人和 101人~500人的占比均为 14.0%，员工人数在 500人及以下的企业合计占比达 84.5%；

按2019年营业收入分，38.9%的企业营收在500万元以下，19.4%的企业营收处于500万~2000
万元之间，营业收入低于 1亿元的企业合计占 74.0%；按企业性质分，民营独资企业占 46.9%，

民营股份企业占 41.7%，国有独资和国有控股合计仅占 8.5%；按企业成立年限分，成立 10
年以上的占 43.2%，5 年~10 年的占 21.6%，3年~5 年的占 20.1%。因此，本次调查主要集

中于民营中小企业。

调查结果显示，未复工的企业为 312家，占全部企业的 58%；复工不到 20%的企业有

100家，占 18%；复工 20%~50%的企业 61家，占 11%；而复工 50%以上的企业 69家，占

13%；复工率不到 20%的企业合计占比达 76%。通过初步分析可以发现，已复工企业和尚未

复工企业在员工人数、营业收入、所属行业、企业性质、成立年限方面呈现出不同的特征，

即企业规模、行业、性质、成立年限这些经济社会特征可能是决定企业是否复工的重要因素。

表 3呈现了未复工和已复工企业之间的一些差异。因此，本文接下来通过构建 Probit模型实

证分析企业规模、行业、性质等经济社会变量对复工的影响，并进一步考察各类企业复工难

的具体原因。

表 3 样本的描述性统计特征

未复工 已复工 全部样本 未复工/已复工

企业占比 企业占比 企业占比 企业数量比

员工 50人以下 0.696 0.387 0.565 1.80
员工 50人~100人 0.109 0.182 0.140 0.60
员工 101人~500人 0.106 0.187 0.140 0.57
员工 501人~1000人 0.045 0.074 0.057 0.61
员工 1000人以上 0.045 0.170 0.098 0.26

营业收入 500万以下 0.506 0.230 0.389 2.20
营业收入 500万~2000万 0.196 0.191 0.194 1.03
营业收入 2000万~1亿 0.154 0.161 0.157 0.96
营业收入 1亿~5亿 0.077 0.165 0.114 0.47
营业收入 5亿以上 0.067 0.252 0.146 0.27

加工制造业 0.215 0.226 0.220 0.95
零售与服务业（教育、孵化平台） 0.205 0.200 0.203 1.03

高科技（含软件、互联网） 0.170 0.217 0.190 0.78
餐饮住宿娱乐文化旅游 0.087 0.030 0.063 2.90
物流运输批发贸易 0.042 0.065 0.052 0.65

建筑业 0.067 0.026 0.050 2.58
农林牧渔业 0.026 0.026 0.026 1.00
民营独资 0.542 0.370 0.469 1.46
民营股份制 0.404 0.435 0.417 0.93

国有独资或控股 0.035 0.152 0.085 0.23



成立 3年以下 0.179 0.113 0.151 1.58
成立 3年~5年 0.228 0.165 0.201 1.38
成立 5年~10年 0.228 0.200 0.216 1.14
成立 10年以上 0.365 0.522 0.432 0.70

资料来源：第二次企业调查。

从表 3可以看出，未复工企业中，有将近 70%的企业员工人数在 50人以下，51%的营

业收入少于 500万元，而已复工企业的这些比例分别仅为 39%和 23%；随着企业规模的减

小，企业复工比例逐步下降。在未复工企业中，餐饮住宿娱乐旅游类企业占比明显高于在已

复工企业中的占比，为 2.9倍，建筑业企业为 2.6倍。同时，民营独资企业及成立年限在 3
年以下的企业在未复工企业中的占比也高于在已复工企业中的占比。

基于以上特征，本文尝试运用 Probit模型实证分析企业规模、行业、性质等经济社会特

征对企业复工选择的影响。目前国内外利用 Probit模型实证分析个体特征对经济行为选择影

响的文献比较多见（秦建群等，2011；尹志超、张号栋，2018；Adzawla, et al,2019）。
这里我们假定企业基于以下潜变量方程做出决策：

�� � ��� � � （1）
��代表企业复工的意愿，�是包含了企业规模、行业、性质、成立时间以及常数项的向

量，在潜变量方程的基础上给出决策方程：

� �
� �� �� � �
� �� �� < � （2）

�=1代表选择不复产，否则选择复产。表 4报告了企业复工决策的 Probit模型估计结果，由

于企业员工人数与企业营业收入之间存在非常强的相关性，因此本文在模型中分别放入企业

员工人数和企业营业收入进行实证分析。

表 4 企业经济社会特征对企业复工的影响

变量 （1） （2）
员工 50人~100人 -0.208***（0.056）
员工 101人~500人 -0.187***（0.060）
员工 501人~1000人 -0.194** （0.082）
员工 1000人以上 -0.369***（0.072）

营业收入 500万~2000万 -0.159***（0.053）
营业收入 2000万~1亿 -0.174***（0.057）
营业收入 1亿~5亿 -0.312***（0.065）
营业收入 5亿以上 -0.452***（0.067）

加工制造业 0.043 （0.062） 0.033 （0.062）
高科技（含软件、互联网） -0.019 （0.060） -0.023 （0.059）
餐饮住宿娱乐文化旅游 0.233**（0.100） 0.192** （0.097）

物流运输批发贸易 -0.072 （0.088） -0.089 （0.089）
建筑业 0.322***（0.111） 0.381***（0.110）

农林牧渔业 0.043 （0.136） -0.008 （0.131）
民营股份制 -0.059 （0.041） -0.050 （0.041）

国有独资或控股 -0.270***（0.077） -0.243***（0.080）
成立 3年以下 0.040 （0.063） -0.016 （0.064）
成立 3年~5年 0.024 （0.057） -0.040 （0.058）
成立 5年~10年 0.024 （0.053） -0.013 （0.053）



省份虚拟变量 控制 控制

Pseudo R2 0.1387 0.1543
注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平下显著，此处报告的系数值为 Probit 模型的平均边际效应，括号中为异

方差稳健标准误。企业员工人数的省略组为 50人及以下，企业营业收入的省略组为 500 万元以下，企业所属行业的省略组为零

售与服务业（教育、孵化平台），企业性质的省略组为民营独资，企业成立年限的省略组为 10年以上。

由表 4的结果可以看出：规模越小的企业复工概率越低。随着企业规模的增大，企业复

工概率呈现上升的趋势。与员工人数为 50以下的企业相比，员工人数为 50至 100人、101
至 500人、500至 1000人和 1000人以上的企业复工概率分别平均高出 20.8%、18.7%、19.4%
和 36.9%。与企业营业收入低于 500万元的企业相比，营业收入为 500万至 2000万、2000
万至1亿、1亿至5亿和5亿以上的企业复工概率分别平均高出15.9%、17.4%、31.2%和45.2%。

从企业所属行业看，疫情对服务业和建筑业企业冲击较大。在其它条件不变的情况下，相对

于零售与服务业（教育、孵化平台）类企业，餐饮住宿娱乐文化旅游类企业的平均复工概率

低 20%左右，建筑类企业则降低超过 30%，而属于其它行业的企业平均复工概率没有显著

差异。相对于民营独资类企业，企业性质为民营股份制的企业平均复工概率没有显著差异，

而国有独资或国有控股企业的平均复工概率要高出 25%左右。相对于成立年限为 10年以上

的企业，企业成立年限差异对企业复工概率的影响均不显著。

本次调查还详细询问了企业复工难的具体原因，主要从以下三方面展开：一是企业复工

难的防疫要求方面的原因；二是企业用工、资金等运营方面的原因；三是企业上下游、交通

运输等供应链方面的原因。这为分析不同类型企业复工难的原因差异提供了可能。在企业复

工难的防疫要求方面，相对于规模较大的企业，员工在 100人以下的小企业更容易受到政府

不允许复工这些硬性规定的影响；随着员工人数的增多，企业则更容易受到对复工后疫情发

生传播的责任风险以及缺少防疫物资或防疫成本高的制约；在各类行业中，相对来说餐饮住

宿娱乐旅游、建筑业和制造业更容易受政府不允许复工的硬性规定影响，部分反映了政府分

行业复工对企业的影响。在企业复工的用工、资金等运营困难方面，企业营业收入低于 2000
万的小企业更容易受到资金不足问题的困扰；相对于国有企业，民营独资和民营股份制企业

更容易因资金不足以及员工家乡或公司所在地防疫要求而无法正常返岗的影响。在因供应链

方面原因造成复工难方面，建筑业和加工制造类企业更容易受到上游企业未复工或生产原料

供应不足的影响，而物流运输批发贸易类企业和农林牧渔类企业则更多受到交通管制导致商

品物流受阻的制约。

表 5 企业复工复产难的各类原因占比（%）

企业复工复产难的防疫要求方面原因

缺少防疫

物资或防

疫成本高

复工条件

高审批

繁琐

复工后疫情

发生传播的

责任风险大

政府不

允许

复工

其它

原因

50人以下 13.1 8.2 48.0 19.0 11.8
50人~100人 15.8 6.6 51.3 18.4 7.9
101人~500人 21.1 10.5 53.9 7.9 6.6
501人~1000人 19.4 16.1 48.4 9.7 6.5
1000人以上 18.9 9.4 54.7 7.5 9.4
加工制造业 19.3 21.0 27.7 25.2 6.7

物流运输批发贸易 7.1 10.7 64.3 14.3 3.6
零售与服务业 11.8 2.7 63.6 11.8 10.0

餐饮住宿娱乐文化旅游 14.7 5.9 29.4 41.2 8.8
农林牧渔业 14.3 7.1 57.1 14.3 7.1



高科技 17.5 6.8 59.2 5.8 10.7
建筑业 18.5 7.4 44.4 25.9 3.7

民营独资 14.6 7.5 48.0 18.5 11.4
民营股份制 16.8 9.3 48.2 15.9 9.7

国有独资或控股 17.4 6.5 69.6 2.2 4.3
企业复工复产难用工、资金等运营方面原因

员工因家乡

或公司所在

地防疫要求

无法正常

返岗

招工较

难、员工

数量不

足

员工生

活物资

供应

不足

资金

不足

远程办

公难度

大，难以

满足日

常运营

需求

其它

原因

营收 500万元以下 55.0 12.3 14.7 30.0 5.7 16.1
营收 500万~2000万 69.5 10.5 9.5 33.3 7.6 8.6

营业收入 2000万~1亿 68.2 5.9 16.5 25.9 8.2 7.1
营业收入 1亿~5亿 77.4 8.1 11.3 27.4 12.9 12.9
营业收入 5亿以上 64.6 13.9 16.5 16.5 8.9 8.9

民营独资 65.7 11.8 15.0 30.7 9.1 15.7
民营股份制 65.0 8.8 11.9 28.3 6.2 7.5

国有独资或控股 52.2 13.0 17.4 13.0 4.3 8.7
因供应链方面造成复工复产难的各类原因占比

上游企业

未复工或

生产原料

供应不足

下游企业未

复工或取消

订单

交通管制导

致商品物流

受阻

水电气

暖煤油

等

供应不

足

其它

原因

加工制造业 71.4 47.9 59.7 3.4 4.2
物流运输批发贸易 50.0 25.0 82.1 0.0 7.1
零售与服务业 42.7 41.8 36.4 1.8 23.6

餐饮住宿娱乐文化旅游 20.6 32.4 35.3 2.9 35.3
农林牧渔业 42.9 42.9 78.6 14.3 0.0

高科技 54.4 47.6 33.0 4.9 18.4
建筑业 70.4 37.0 55.6 3.7 14.8

注：企业复工难运营和产业链方面的原因为多选，即企业负责人可以选择他们认为的数个重要原因。资料来源：第二次企

业调查。

上述分析结果在其他机构展开的调查中也有所体现，目前受疫情影响，企业特别是民营

中小企业面临较大的现金流压力。当前中央及各地方政府推出了很多支持中小企业的优惠政

策，核心就是解决企业现金流断流问题，但目前从调查结果看，政府支持政策所惠及的企业

范围仍然有限，还需要更多时间来逐步惠及并构建新渠道才能传递到更多中小企业。（图 1）



图 1 优惠政策对企业现金流压力的缓解情况

资料来源：第二次企业调查。

随着复工时间的拖后，中小企业特别是服务类企业会越来越难，若得不到及时的政策支

持，将面临较大的减员降薪和资金链断裂风险。在此次调查中，北京以外的 90个样本企业

中增设了是否有裁员的调查问题，63%企业表示不会裁员，但也有近 37%的企业表示会裁员，

加之部分中小企业表示有可能停产歇业，因此针对中小企业的政策支持是疫情冲击救助中的

重点。另外，私营个体工商户和个体经营者也非常需要政策性支持的援助，这些都牵涉到疫

后经济能否在就业和活力方面实现较快恢复。

三、疫情冲击下经济增长路径偏移的估算

突发的新冠肺炎疫情对 2020年春节期间的出行和消费造成影响，并对全国物流、人流

造成不同程度的抑制，全国复工时间被迫推迟。总体来看，此次疫情属于对中国经济的外生

冲击，不会改变中国经济中长期的走势，但其对经济增长的短期冲击不容小觑。

（一）、中国经济增长的原路径

面对国内外风险挑战明显上升的复杂局面，2019 年中国经济总体运行平稳，国内生产

总值达 99.1万亿元，比上年增长 6.1%，人均 GDP 按年均汇率折算突破 1 万美元，从全年

各季看，四个季度分别同比增长了 6.4%、6.2%、6.0%和 6.0%，增速保持在 6.0%~6.5%的年

度目标区间。价格水平总体稳定，居民消费价格指数（CPI）比上年提高 2.9%，受猪肉等食

品价格上涨较快影响增幅较上年有所加大，但仍处于年初设定的 3.0%左右的预期范围，而

扣除食品和能源的核心 CPI 仅比上年提高 1.6%，回落 0.3 个百分点；工业出厂者价格指数

（PPI）受经济增速放缓和翘尾因素影响比上年下降 0.3个百分点，但年末有向 0 值收敛的

趋势。就业持续扩大，全年各月城镇调查失业率均处于 5.1%~5.3%的区间，低于年初设定的

5.5%左右的目标，全年累计实现新增城镇就业超过 1300 万人，高于年初提出的新增 1100
万人以上的预期目标。外汇余额保持增长，年末外汇余额达 31079亿美元，较上年末增长了

352亿美元，美元兑人民币汇率年均处于 6.9的水平，波动幅度较上年明显收窄。

2020年 1月，中国采购经理调查结果显示，1 月份中国制造业 PMI 为 50.0%，比上月

回落 0.2个百分点，位于荣枯临界点；非制造业商务活动指数为 54.1%，比上月提高 0.6个
百分点，非制造业总体延续 2019年末的上升势头

①
。在中美签署第一阶段经贸协议和 2019

年四季度经济有所企稳的情况下，IMF今年 1月初曾预计 2020年中国经济增速为 6.0%，较

① 调查时点在 1月 20日之前，调查期间新冠肺炎疫情影响尚未在调查中充分显现。



去年 10月的预测上调了 0.2个百分点。根据中国经济潜在增长能力和趋势水平，结合短期

国际国内经济形势，我们综合判断在没有新冠肺炎疫情冲击的情况下，中国经济预计 2020
年一季度增速为 5.9%，全年为 5.8%左右。（表 6）

表 6 2013年~2020年经济增长环比增速(%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

一季度 1.9 1.8 1.8 1.5 1.6 1.5 1.4 1.3*
二季度 1.8 1.8 1.8 1.9 1.8 1.8 1.6 1.5*
三季度 2.1 1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.4 1.3*
四季度 1.6 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4*

注：资料来源国家统计局网站，2020年各季度环比增速为我们的预测值

（二）对中国增长路径的偏移性冲击

2020年 2月，中国采购经理指数受疫情影响较大，制造业 PMI为 35.7%，比上月下降

14.3个百分点，低于 2008年 11月受全球金融危机冲击时 38.8%的低点。非制造业商务活动

指数为 29.6%，比上月下降 24.5个百分点，低于 2008年 12月受金融危机冲击时 50.8%的低

点，降幅较制造业更大。综合 PMI指数为 28.9%，比上月回落 24.1个百分点，企业生产经

营活动大幅放缓。从工业增加值看，1~2月份，规模以上工业增加值同比下降 13.5%。分经

济类型看，国有控股企业增加值下降 7.9%；股份制企业下降 14.2%，私营企业下降 20.2%。

私营企业增加值同比降幅大于国有控股企业。从固定资产投资看，1~2月份，全国固定资产

投资（不含农户）同比下降 24.5%，其中基础设施投资同比下降 30.3%，制造业投资下降

31.5%，房地产开发投资下降 16.3%①
。

相对来说，规模以上工业企业生产应该恢复地较快。据经世万方研究团队采集的数据，

截至 3 月 13 日，全国（除湖北外）规上工业企业平均复工率超过 95%，但中小企业复

工率仅 60%②
。中金公司开发的中金“开工指数”（包括人流、物流、耗煤等指标）显

示 2 月下旬全国线下经济活动已经恢复为春节长假前约 50%的水平，预计 3 月 15 日后

经济活动会更趋正常化
③
。这与我们从微观企业调查数据得出的关于企业复工的时间窗

口及进度是基本一致的。预计疫情在 3 月份仍会对企业的生产经营活动造成不小的冲

击，而且此次疫情对中小企业和服务业的冲击尤甚，表现出明显的不均衡性。目前仅

通过宏观总量数据估算的复工进程，容易忽视中小企业对于国民经济的重要意义。根

据国家统计局第四次全国经济普查结果，2018 年末，中小微企业吸纳就业数量占全部

企业就业数量的 79.4%，拥有资产占全部企业资产的 77.1%；2018 年中小微企业全年营

业收入占全部企业全年营业收入的 68.2%；中小微企业在国民经济和社会发展中的作用

日益显现，成为推动经济发展的重要力量
④
。中小微企业对 GDP 和就业的影响至关重

要，因此中小微企业及时有效复工更具稳基础的意义。

新冠肺炎疫情爆发后，一些国际组织对全球经济增速进行了最新预测。3 月 2 日，

经济合作与发展组织（OECD）发布报告，将 2020 年全球经济增速预期由去年 11 月份

的 2.9%调降为 2.4%，如果冠状病毒（COVID-19）在亚太、欧洲及北美广泛传播，则

① 参见国家统计局：《1-2月份国民经济经受住了新冠肺炎疫情冲击》，2020年 3月 16
日，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202003/t20200316_1732232.html。

② 参见经世万方经济世界微信公众号，《疫情影响下全年经济增速前瞻》。

③ 参见中金公司发布的研究报告：《“量化”追踪疫后全国复工进展》，http://research.
cicc.com/frontend/recommend/detail?id=1042。

④ 参见国家统计局：《中小微企业成为推动经济发展的重要力量——第四次全国经济

普查系列报告之十二》，2019年 12月 18日，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201912/
t20191218_1718313.html。



2020 年全球经济增速将降低至 1.5%；OECD 同时预测中国经济 2020 年将增长 4.9%而

2021 年将反弹至 6.4%，去年 11 月份该组织对今明两年中国经济增长的预测值分别为

5.7%和 5.5%%。对于疫情影响下的 2020 年中国经济增速，一些专家学者和市场人士也

给出了各自的预测。北京大学光华管理学院的刘俏和颜色认为，在积极有效的政策保

障下，疫情对于中国经济造成 0.5 个百分点的影响是一个合理的估计，2020 年中国 GDP
增速将在 5.6%左右

①
；清华大学中国经济思想与实践研究院的李稻葵认为，根据疫情结

束的时间不同，2020 年中国经济增速应在 5.3%~5.9%之间；恒大集团的任泽平判断，

一季度 GDP 增速为 4%，全年增速为 5.4%是比较可能的情况。

从目前已经公布的 1~2 月份经济数据可以看出，疫情所造成的冲击已经使中国经

济在第一季度偏离了正常的潜在增长轨道。与其他类型的冲击不同，此次疫情对劳动

供给的影响最为鲜明和独特，因此，接下来我们将从劳动供给冲击的角度来分析经济

增长路径的偏移。

按照第一节基于微观企业调查数据所推算的全国不含湖北的第一季度有效工作日损失

22.5天来算，2020年全年有 251个工作日，如果二季度除湖北以外地区的生产经营活动能

完全恢复正常，则 2020年全年实际有效工作日为 228.5天，相当于劳动时间同比 2019年减

少了 8.6%。如果按国家统计局第四次全国经济普查数据，中小微企业吸纳就业人数占全部

企业就业人数的 79.4%，同时考虑正常的年劳动投入增长率 0.33%，则可以推算出劳动要素

供给 2020年相对 2019年减少了大约 6.5%②
。当然，这里我们主要是依据中小企业调查数据

推算得出的有效工作时间，而且也没有考虑企业在疫后加班加点等情况。

依据生产函数，在规模报酬不变前提下，要素弹性等于要素报酬份额。这样可按要素贡

献估算劳动时间减少所形成的劳动要素供给减少对总产出的影响。即有：总产出增长率=技
术进步增长率+资本边际产出弹性资本增长率+劳动边际产出弹性劳动增长率。由此可以

简单的模拟劳动供给减少对经济增长的不利牵制作用。依据 2009年~2017年资金流量表可

得，劳动收入份额平均为 55.1%，资本收入份额为 44.9%。假设 2020年技术进步速度为 1.8%，

则资本要素供给的增长率需要达到 15%，经济增速才能稳定在 5%左右。如果第二季度至年

末，企业出现加班，从而使劳动要素供给减少降低到 3.0%，则使经济增速稳定在 5%以上，

需要资本要素供给增长率达到 10.8%。当然技术进步加快也有助于加快经济增速。增加资本

要素供给可以通过两种方式实现，一是新增投资；二是提高产能利用率。增加资本要素供给

首先要稳定中小微企业，这样才能减轻劳动要素供给减少所带来的冲击。如果疫情冲击造成

大量中小微企业倒闭，则后期的加班加点不仅无从实现，而且也会带来资本的闲置，从而对

经济造成较长时间的影响。因此，保障中小微企业的流动性和加大科技进步的资助是关键，

通过稳定中小微企业来稳定吸收疫后劳动供给的增加，充分实现就业-消费的乘数效应。在

此基础上适度加大基建特别是“新基建”投资，对于稳定经济将发挥重要作用。

如果中小微企业能够获得及时的流动性救助和资本扶持，使其生产率得到恢复，则疫情

期间生产停滞和疫后部分需求的释放必然会带来一些企业生产的加速及产能利用率的提高，

企业通过自发的加班加点可以实现一定的劳动供给弥补，但疫情对第一季度的冲击已经不可

避免。按照我们的估算，2020年 GDP 增速如果要达到 5%，则在一季度同比 0增长的情况

下，二季度同比增速应达到 6.4%，同时下半年同比增速维持在 6.6%，这需要二季度环比增

速快速反弹到 7.7%，三季度和四季度的环比增速分别保持在 1.6%和 1.5%左右的水平。也有

一些学者和研究机构从不同侧面分析了疫情对经济的影响，如：基于消费、出口等需求结构

① 参见北京大学光华管理学院：《疫后中国经济政策的思考与建议——回归经济核心

逻辑，聚集高质量发展》http://www.gsm.pku.edu.cn/thought_leadership/info/1007/1844.htm。

② 劳动投入增长率参见：张自然 张平 袁富华等，2019：《经济蓝皮书夏季号：中国经

济增长报告（2018-2019）》，社会文献出版社。



冲击机制的估算，以及通过服务业比重、建筑业比重来分析供给侧结构性的冲击影响，特别

是以 SARS时期的冲击结构作模拟系数估算
①
。这些研究对分析疫情对经济的影响提供了另

外的视角，无疑也是非常有益的。

四、提高政策效率

从以上分析可以看出，新冠肺炎疫情对中国经济产生的冲击存在明显的地区、行业和

企业差异。疫情爆发后，各级政府快速做出了反映，一方面及时拿出有针对性的支持性政策，

主要针对企业现金流中断、复工难等问题推出了很多普惠性支持政策；另一方面在采用结构

性支持政策的基础上，扩大总量政策力度，保持经济被冲击后能尽快回复到原有增长轨道。

从目前情况来看，虽然政府已经出台了多项政策，但政策效率还有待提高。

（一）搭建沟通互动新平台提高政府惠及中小企业的效率

新冠肺炎疫情爆发后，各地纷纷推出了相应的支持性政策，特别是针对中小企业的求助

政策。2月 2日，苏州市政府率先印发了《关于应对新型冠状病毒感染的肺炎疫情支持中小

企业共渡难关的十条政策意见》，积极支持中小企业应对新冠肺炎疫情所带来的冲击。而后

很多省市和中央部委陆续出台了支持复工复产等的激励性政策。主要集中在以下几个方面：

一是加强对疫情防控物质生产企业的支持。二是财政给予中小企业一定的税费、社保减免和

延期缴纳优惠。三是金融支持，保障对相关企业不抽贷、不断贷、不压贷政策的落实，央行

降息和保证流动性，中央政府提供低息贷款，地方成立纾困基金，保障企业流动性；四是地

方政府实行援企稳岗举措，利用失业保险和社会保障的杠杆加大稳岗力度，降低失业率；五

是打通运输通道，交通部免收公路通行费，地方政府积极推进物流畅通；六是降低企业运营

成本，鼓励国有企业、国营机构、房地产商、创业园区等对中小企业提供援助，减免相应的

房租，免除电费等。特别是政府针对中小企业推出了非常及时的救助措施，这些举措从目前

的企业调查反馈看，惠及程度还有待进一步提高。

“第二次企业调查”数据显示，74%的企业表示还没有获得税收优惠，59%的企业表示

尚未获得费用减免优惠，在“疫情期间获得了银行哪些贷款优惠” 问题中， 82%的受调查

企业表示无优惠。可见虽然政府推出的财政及金融支持政策很及时，但惠及中小企业依然困

难。根本原因在于以下三个方面，一是中小企业信息高度分散，政府与企业相互沟通不多，

日常这些企业利用政府政策非常少，因此必须搭建政府与中小企业沟通互动的新平台才能更

方便的惠及中小企业；二是疫情冲击下，中小企业的风险度迅速提高，商业性金融机构作为

盈利机构很难通过风控来审核贷款给这些中小企业，只能推动政策性的资金惠及中小企业，

但发放贷款的成本很高；三是与中小企业密切相关的上下游产业链的商业机构本身也面临较

大的风险，相互救助比较困难。因此，必须借助新的产业和政府平台才能打通政府、金融机

构与中小企业的连接。这需要通过提升信息处理效率来提高服务效率。同时，针对中小企业

的救助必须是政策性的补贴救助，资金额度小，需要靠产业龙头企业和政府专业中小企业扶

持平台的信息汇集和渠道才能有效防范欺诈，服务于真正受困的中小企业，直到中小企业复

工后才能纳入到正常的商业往来，商业性金融机构的作用才能不断显现。

（二）启动受疫情冲击后的积极宏观政策

① 参见：《预计疫情令中国 1-2月消费减少 1.38万亿元》，http://finance.sina.com.cn/
roll/2020-02-22/doc-iimxyqvz4938658.shtml；《新型肺炎疫情对经济短期冲击或大于 SARS》
http://finance.sina.com.cn /roll/2020-02-06/doc-iimxxste9388784.shtml；《疫情冲击、经济波动

与复苏支持政策》http://ie.cass.cn/academics/economic_trends/202002/t20200214_5088488.
html。



疫情冲击导致增长路径偏移，因此需要通过积极的宏观政策让其较快回复到原有增长

轨道。同时要积极防范疫情冲击带来的延伸性风险和长期性风险。

为此，在实施积极宏观总量政策的过程中需坚定做好以下方面：一是阶段性减免社保

和税收，并在 2019年减税降费规模基础上，继续增加减税降费规模，巩固拓展减税降费成

果，以降低企业运营成本和居民负担，增强微观经济活力。二是中央银行应适时增加中期借

贷便利（MLF）等货币工具使用力度，及时下调MLF 利率，引导 LPR下行，切实降低实体

经济融资成本，并适时降低存款准备金率，增加信贷投放力度。推动进一步降低存贷款利率，

更大幅度降低企业和家庭负债压力。三是加快专项债发行，激励基建稳增长，特别是要加大

“新基建”投资力度。相对于传统基建，“新基建”对中小微企业的涓滴效应更强，这对于

增强中小微企业活力，提升其生产率将发挥重要作用。四是在防范疫情冲击和经济增速下滑

的情况下，地方政府和中小银行的债务有迅速提高的风险，有步骤地置换地方债务，降低地

方债务风险并通过再贷款专项支持中小银行流动性安排，缓解中小银行压力，防范疫情冲击

带来的次生风险。五是针对就业需研究制定专项政策，因为受此次疫情冲击最严重的是服务

业和中小微企业，这些行业和企业吸纳了大量的就业，而且在此次疫情的冲击之下，很多企

业会调整预期，在未来用更多的机器来代替雇佣劳动力，因此短期和长期就业稳定都是一个

重要的课题。六是进一步筑牢社会保障网络，继续控制和压缩一般性财政支出，腾出财力增

加保障和改善民生方面的支出，同时提高政府治理水平和应对突发公共卫生事件的能力。
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