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——来自实验室实验的证据

郑万军 叶航 罗俊

摘要：不平等是经济社会发展面临的重要问题，它会导致社会分化、影响社会关系。我们在实验室中构造了四种典型的收入不平等来源：风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制。以此为背景，研究了个体之间的收入不平等来源对他们的亲社会行为与反社会行为分别有着怎样不同的影响，并尝试从个体优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶心理的角度对这一影响的机理进行解释。我们的主要发现如下：自我财富水平并不直接影响亲社会行为和反社会行为，但自我财富相比他人财富越多，亲社会行为水平越高；他人财富相比自我财富越多，反社会行为水平越高；各类不平等来源可直接影响亲社会行为；优势不平等厌恶能够影响亲社会行为，劣势不平等厌恶能够影响反社会行为。
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Abstract：Inequality is an important issue in the process of economic and social development, which leads to social differentiation and affects social relations. We constructed four typical sources of income inequality in the laboratory: risk selection, natural luck, individual effort, and competitive mechanism. In this context, we investigated how the sources of income inequality among individuals affect their pro-social and antisocial behaviors. Moreover, we tried to explain the mechanism from the perspective of individual advantage inequality aversion and disadvantage inequality aversion. Our main findings are as follows: the level of self-wealth does not directly affect pro-social behavior and anti-social behavior, but the more self-wealth compared to others' wealth, the higher the level of pro-social behavior; the more others' wealth compared to self-wealth, the higher the level of anti-social behavior; various sources of inequality can directly affect pro-social behavior; dominant inequality aversion can affect pro-social behavior, and inferior inequality aversion can affect anti-social behavior. 
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一、引言

长久以来，不平等是经济和社会发展不可回避的问题之一，吸引了决策者、学术界和公众的广泛关注（马克思，1995；罗尔斯，1988；Pikketty，2014a）。近年来，伴随全球化进程的是进一步扩大的不平等。《2018世界不平等报告》显示，2016年欧洲收入前10%的人占有整体国民收入的37%，中国的比例为41%，北美为54%，中东地区甚至达到了61%。改革开放以来，随着我国经济社会的发展，基尼系数也长期处于上升的趋势，引起了全社会的普遍关注。
[bookmark: _Hlk112918846]毋庸置疑，严重的不平等会引发一系列的社会问题。比如不平等是犯罪、暴力、青少年怀孕等现象的重要预测因子（Buonanno & Vargas，2019）；财富的不平等分配是饥荒产生的关键因素（阿玛蒂亚·森，2001）；基于库兹涅茨曲线的数据表明不平等加剧了生态环境的恶化（Hamann et al，2018）。在诸多问题中，不平等对人类行为偏好的影响尤为重要。意识到不平等时，高收入群体相对于低收入群体风险厌恶程度更低（Schmidt et al，2019），而对不平等的感知也会降低人们的合作意愿和合作水平（Nishi et al，2015）。甚至，仅仅是暴露在不平等环境中也可能引起情绪上的激动：来自航空公司的证据表明，乘机时愤怒发生率增加与暴露于不平等环境中（如在登机时看到头等舱座位）有关（DeCelles & Norton，2016）。在这些行为偏好中，最受关注的是反社会行为和亲社会行为。在诸多不平等可能导致的问题中，反社会行为因其危害巨大而备受关注（Gangadharan et al，2019；Pantoja，2022）。相反，人们的亲社会行为是缓解不平等的重要力量，但不平等可能降低亲社会行为，因而引起了人们的广泛担忧（Kirkland et al，2020；Piff et al，2010）。
反社会行为主要是指人们宁愿损失自己的福利也要损害他人福利的行为（Abbink & Sadrieh，2009）。为了更好地观察和检验这一行为，Zizzo & Oswald（2001）开创性地提出了反社会行为的实验研究方法，而后续的一系列研究证明了反社会行为的普遍存在性（Abbink & Herrmann，2011；Zhang & Ortmann，2016）。虽然单纯的破坏心理是反社会行为的原因之一（Abbink & Sadrieh，2009），但更多的证据表明，长期处于稀缺资源下可能会导致人的反社会性（Prediger et al，2014）。此外，反社会行为多指向成功人士（Mui，1995）。进一步的研究也发现，人们对平等的偏好是他们做出反社会行为的原因之一（Zizzo，2003；Dawes et al，2007）。
不平等不仅可能导致以反社会行为为特征的一系列社会问题，还可能削弱人与人之间的亲社会性。近三十年来，经济学家已通过各类行为实验，包括最后通牒博弈、独裁者博弈、信任博弈、公共品博弈实验等，验证了人的利他、公平、信任、合作、互惠等亲社会行为的广泛存在（Güth et al，1982；Forsythe et al，1994；Berg et al，1995；Isaac & Walker，1988）。同时，大量实验研究也表明，人们的亲社会水平很容易受到初始禀赋（Cameron，1999）、地域文化（Henrich et al，2001）、宗教（Chen & Tang，2009）、社会身份（Eckel & Grossman，2005；Chen & Li，2009）等相关因素的影响。而由于人的亲社会行为是解决不平等问题的重要力量，博弈双方初始禀赋的差距（不平等）对亲社会行为的影响也在实验研究中被发现（Piff et al，2010；Rustam et al，2019）。
[bookmark: _Hlk112676306][bookmark: _Hlk112594885]构成不平等的因素很多，通常表现为收入、健康、消费、资源或自身禀赋、教育等诸方面（杨俊等，2008；祁毓、卢洪友，2015；甘犁等，2018；何凡、张克中，2021；姚健、臧旭恒，2022；Piketty & Saez，2014b）。这些不平等的因素既相互区分，又相互影响。比如，除自身禀赋外，教育是影响收入差距最为重要的因素之一，而家庭收入差距又是教育投入差距最为根本的原因（杨娟等，2015）。在众多因素中，国内外学者关注和研究聚焦最为广泛的是个人或家庭的收入（陈纯槿、李实，2013；姚健、臧旭恒，2022；Kanbur et al，2021）。因其重要性和易测性，世界银行在划定贫困线时以每人每天的平均收入为衡量标准，而作为衡量不平等最为重要的指标，基尼系数的计算也主要以收入（财富）为依据。因此，本文选择收入为研究对象，采用实验室实验的方法构造了四类收入不平等的来源：风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制。
卢梭（1775）在《论人类不平等的起源和基础》中论述到，生产的发展和私有制的产生，使人类脱离了“自然状态”，产生了贫富不均的社会现象。实际上，除了经济制度导致的不平等，个人的先天禀赋、后天努力、冒险意识、运气、家族遗产和社会竞争等因素都会在财富差距的产生过程中扮演重要作用。然而，很难在一般的实证研究中分离这些因素分别对于收入不平等的作用，以往实验文献在研究不平等问题时，多采用给定不同初始禀赋的方法外生区分穷人和富人两个群体（Haushofer & Fehr，2014；Heap et al，2016），或通过真实努力任务（Real-effort Task，RET）的方法来形成收入不同的被试（Fehr，2018）。而实验经济学研究结果多表明财富来源的异质性会导致人们行为的异质性（Cherry et al，2005；Kroll et al，2007）。
在各类不平等来源情境下，人们的再分配意愿及行为、信任、包容程度、政策主张均有所不同。不同的不平等来源会导致人们的再分配意愿和行为有所不同。虽然绝大多数行为个体都是机会平等主义者，但是当收入差距是由个人选择之后的运气所造成时，人们的再分配意愿更强，更倾向于一种平等的再分配（Cappelen et al，2013）。不平等来源对人们的信任行为也具有异质性。虽然不平等会严重削弱人与人之间的信任行为，但一项实验室的研究结果表明，信任的削弱主要是由于财富随机分配导致的，当不平等是由个人努力和竞争所决定时，人们的信任行为并未受到影响（Blauw & Smerdon，2016）。人们对不同的不平等来源的包容程度也具有异质性。相较于由个人努力造成的不平等，人们更能包容由运气导致的不平等。通过设置运气和努力两种不平等来源，一项实验室实验发现当不平等是由运气而非努力造成时，人们更能包容劣势不平等（Ku & Salmon，2013）。对待不平等来源的态度也会影响人们消除不平等时的主张。人们往往倾向性地认为，努力不平等导致的不平等应该得到社会的尊重，而机会不平等导致的收入差距应该得到补偿。Romer（1993）主张社会应该保护那些不受其控制的原因所导致的不良结果，而不是那些在其控制范围内的原因所导致的结果。
平等主义理论对收入不平等的探讨在起初主要集中于实现收入结果的平等，即事后结果平等主义，自罗尔斯以后，事前机会平等主义逐渐得到广泛的认同（Romer & Trannoy，2016）。事前机会平等主义认为一个社会所要实现的公正，重要的是机会的分配，而非最终结果的分配（Hammond & Peter，1981；Romer，1993）。Romer（1993）将影响收入差距的因素分为“环境”因素和“努力”因素：由家庭背景、种族、性别等“环境”因素导致的收入差距被称为机会不平等，由工作付出、职业选择等“个体努力”因素导致的收入差距被称为努力不平等（Romer，1993）。需要注意的是，在努力或选择不同造成收入差距时，有一类因素较为特殊：人们做出选择，选择行为结束之后的结果却由运气决定而非人为控制。这一类因素最为明显的是风险选择：人们做出选择，但主要由运气决定最终的收入。因此，介于事后结果平等主义和事前机会主义之间的一种公平立场，即选择平等主义认为：人们应该对自身的努力和选择负责，但不应对自身运气导致的收入差异负责（Cappelen et al，2013）。基于以上收入差距来源及公平理论，我们首先设置自然运气和个人努力两类基础性的不平等来源来反映“环境”因素（Haushofer & Fehr，2014；Heap et al，2016）和“努力”因素（Fehr，2018；Masekesa & Munro，2020）。进一步的，由于人们做出选择后运气导致的收入差距也是不可忽视的一部分，我们设置风险选择作为收入不平等的来源。最后，在个人努力之外，人们之间努力的程度也会互相影响，从而导致收入差距和人们的行为差异（Ku & Salmon，2013），本文进一步设置了竞争机制作为收入不平等的来源。
已有文献还主要从三个方面展开了不平等来源对个体行为影响机制的研究：一是公平感知理论，人们在面对不同的不平等来源时，内心感知的公平各异，从而表现出的外在行为存在差异（Cappelen et al，2007；Ku et al，2013）。当感知到某种不平等来源不公平时，人们甚至愿意付出较高的个人代价去抵制该不平等来源（Bolton et al，2005）。二是不平等厌恶理论，面对各类不平等来源，人们的优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶都有所不同，行为表现也因而有所差异。比如，当不平等是由运气因素导致时，人们的劣势不平等厌恶更低，能够包容更有利于他人的再分配方式（Ku & Salmon，2013）。三是社会认同理论，不同的不平等来源会导致人们相互间认同感的差异，从而导致在互动行为方面的差异（Lei & Vesely，2010；Blauw & Smerdon，2016）。比如，当不平等是由个人努力程度的差异引起时，人们相互间的认同感更低，表现出的互相信任程度更低（Blauw & Smerdon，2016）。在这三种理论中，不平等厌恶理论表现出了较强的解释力。并且，采用优势不平等和劣势不平等量表可以较好地对个体的不平等厌恶程度测度量化，因此本文采用不平等厌恶理论展开不平等来源对反社会行为和亲社会行为的机制分析。
以此为背景，本文考察了不同的收入不平等来源下个人的亲社会行为和反社会行为表现，并进一步从个体优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶的心理层面分析了不平等对于亲社会和反社会行为的影响机制。
本文可能的创新点：首先，不平等来源的设置较为全面，已有研究主要是从运气和努力两个层面展开不平等来源对人们行为的影响，本文以平等主义对公平的不同主张为依据（事后结果平等主义，事前机会平等主义和介于两者之间的选择平等主义），构造了风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制四种不平等来源；其次，已有研究多是从人们对待分配的态度、相互信任、合作等角度考察不平等来源对行为的影响，然而对于不平等来源导致的社会问题，特别是对反社会行为的影响研究较少，本文较为细致地考察了四类不平等来源对于反社会行为的影响；最后，本文采用实验室实验，利用新的实验范式将亲社会和反社会纳入到统一的框架下，同时考察不平等来源的异质性对两种相反行为的影响，发现收入不平等来源对反社会行为的影响与对亲社会行为的影响不同，为消除不平等来源造成的反社会行为、防范不平等来源对亲社会行为的削弱提供了政策启示。
本文的结构如下：第一部分为引言；第二部分为实验设计，对实验设置和实验流程做了详细描述；第三部分为实验结果，对个体在各类不平等来源下的亲社会行为和反社会行为的实验结果进行了数据分析；第四部分为讨论和结论。

二、实验设计

1、实验设置
实验通过Z-tree软件（Fischbacher，2007）实现，于2019年10月在浙江财经大学经济行为与决策研究中心完成。实验被试通过浙江财经大学经济行为与决策研究中心公众号招募，共有462名大学生分15场参加了实验。被试来自于不同年级（包含大一至大四）、不同专业（包括中文、经济、法律、计算机等）。
[bookmark: _Hlk113360411]被试到达实验室后，通过抽签的方式被随机分配座位并获取实验说明。实验开始后，实验员对实验说明进行统一解释。为了确保每名被试理解实验规则，他们必须独立回答3道控制性测试题。只有所有被试都通过3道控制性问题后，实验才正式开始。在实验中被试之间会发生互动，为了保证实验的匿名性，通过计算机随机搭配的方式对被试进行分组，因而在实验的过程中所有被试均不知道决策所对应的对象。为了保证实验的隐私性，在整个实验过程中不会记录被试的名字和身份信息；在实验结束后，由一名实验员将被试的收益放入一个信封，由另外一个实验员发放实验收益，因而被试所获得的具体数额不被他人知晓。为了保证实验的激励性，被试所获得的报酬与其在实验过程中所做决策之间相关，即被试在实验结束后所获得的实验筹码越多，获得的被试费越多。为了保证实验的真实性，在实验初始，实验员在讲解实验注意事项时会强调实验中所提供的一切信息和承诺都是真实可信。为了保证实验有序性，在整个实验过程中被试需保持安静，被试间禁止有任何形式的沟通。
2、不平等来源的实验设置
本文通过在实验室中的四种设置方式产生了不同类型的财富不平等来源。为了控制各种类型不平等来源所导致的收入差异，我们将四种不平等来源下被试可能得到的财富均设定为10个筹码、20个筹码和30个筹码。具体不平等来源的实验设置如下：
第一种实验设置是风险选择导致的不平等，被试在实验中会面临两个有风险的收益选项：选项一为100%的概率可以得到20个筹码的财富，选择二为50%的概率可以得到10个筹码的财富，50%的概率可以得到30个筹码的财富。
第二种实验设置是自然运气导致的不平等，所有被试都有1/3的概率可以得到10个筹码的财富，1/3的概率可以得到20个筹码的财富，1/3的概率可以得到30个筹码的财富。
第三种实验设置是个人努力导致的不平等，在该种实验设置中我们引入真实努力任务，具体任务为：在计算机中会出现30个由0和1组成的30位的数串，被试需要在有限的时间内数出每个数串中1的个数。 若正确个数小于或等于14，则可以得到10个筹码的财富；若正确个数大于等于14且小于20，则可以得到20个筹码的财富；若正确个数大于或等于20，则可以得到30个筹码的财富。
第四种实验设置是竞争机制导致的不平等，在引入与个人努力实验设置中相同的真实努力任务基础上，将被试完成任务的数量进行从多到少的排名，排名在后1/3的被试可以获得10个筹码的财富，排名在中间1/3的被试可以获得20个筹码的财富，排名在前1/3的被试可以获得30个筹码的财富。
在实验中除了对不平等来源的设置以外，被试的亲社会行为和反社会行为的参数也是重要的设置内容。为了控制亲社会行为和反社会行为中被试每个财富所达成的作用，我们在两种行为中均设定被试的财富选择对他人财富影响的比例为1:3。具体对于亲社会行为而言，我们采用（Zhang & Ortmann，2016）的做法，被试可以通过花费自己的财富来增加他人的财富，比例为1:3，即每花费自己1个筹码的财富可以增加他人3个筹码的财富。而对于反社会行为而言，我们采用（Zizzo，2003；Abbink & Herrmann，2011）的做法，被试可以通过消耗自己的财富来减少他人的财富，比例为1:3，即每消耗自己1个筹码的财富就可以减少他人3个筹码的财富。
3、实验局设计
为了考察不同类型的不平等来源分别对被试在亲社会行为和反社会行为表现方面的影响，我们根据不平等来源的不同（风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制）和被试决策任务的不同（只做亲社会行为决策、只做反社会行为决策、可选择做亲社会行为决策还是反社会行为决策），我们设计了4×3共12个被试间（between subjects）的实验局（如表1），每名被试只能参加其中1个实验局的实验。
表1  被试间各实验局的基本设计
	实验局
	不平等来源
	决策任务
	被试数

	Treatment 1
	风险选择
	亲社会行为
	30

	Treatment 2
	自然运气
	亲社会行为
	30

	Treatment 3
	个人努力
	亲社会行为
	30

	Treatment 4
	竞争机制
	亲社会行为
	30

	Treatment 5
	风险选择
	反社会行为
	30

	Treatment 6
	自然运气
	反社会行为
	30

	Treatment 7
	个人努力
	反社会行为
	30

	Treatment 8
	竞争机制
	反社会行为
	30

	Treatment 9
	风险选择
	亲、反社会行为
	30

	Treatment 10
	自然运气
	亲、反社会行为
	30

	Treatment 11
	个人努力
	亲、反社会行为
	30

	Treatment 12
	竞争机制
	亲、反社会行为
	30


为了检验实验结果的稳健性，我们还开展了被试内（within subject）实验。被试内实验分为亲社会行为实验局、反社会行为实验局和亲反社会行为实验局。在亲社会行为实验局中，每名被试都需要分别完成四种不平等来源下的亲社会行为决策；在反社会行为实验局中，每名被试都需要分别完成四种不平等来源下的反社会行为决策；在亲反社会行为实验局中，每名被试都需要分别完成四种不平等来源下的亲社会或反社会行为决策选择。为了避免不同类型的不平等来源先后出现的顺序对于实验结果的影响，我们在三个实验局中改变了四种不平等来源出现的顺序（如表2）。
表2  被试间各实验局的基本设计 
	实验局
	决策任务
	不平等来源顺序
	被试数

	Treatment 13
	亲社会行为
	风险选择、自然运气、个人努力、竞争机制
	34

	Treatment 14
	反社会行为
	个人努力、风险选择、自然运气、竞争机制
	34

	Treatment 15
	亲、反社会行为
	自然运气、个人努力、风险选择、竞争机制
	34


4、实验流程
实验主要分为三个阶段。第一阶段为不平等来源阶段，在各实验组中，被试通过风险选择、自然运气、个人努力或竞争机制，获得10、20或30个筹码的财富，由此产生不平等情境。
第二阶段为决策任务阶段，实验设置了两种博弈角色：M和N。以亲社会行为为例，角色M可选择花费自我财富去增加角色N的财富，比例为1:3。实验中所有被试都要同时扮演角色M和角色N，且扮演两种角色时的博弈对象都不相同，以避免被试的策略选择。在博弈之前，被试只知晓自己在第一阶段获得的财富而并不知晓博弈对手的财富数量，因而被试需要做出三个选择：即假定自己作为角色M且与之博弈的对象N的财富为10时愿意花费多少财富来增加对方的财富；假定自己作为角色M且与之博弈的对象N的财富为20时愿意花费多少财富来增加对方的财富；假定自己作为角色M且与之博弈的对象N的财富为30时愿意花费多少财富来增加对方的财富。此外，在亲、反社会行为实验局中，被试需要面临的选择是，是花费（多少）自己的财富增加对方的财富，还是花费（多少）自己的财富减少对方的财富。
第三阶段为不平等厌恶测度阶段。我们采用Yang et al（2016）所提出的测度方法，通过行为决策任务后的量表，可以得到被试个人的优势不平等厌恶（即自我的收入高于他人而产生的不平等）系数和劣势不平等（即自我的收入低于他人而产生的不平等）厌恶系数。在所有实验任务结束后，被试还需填写一份调查问卷，问卷内容包括被试的年龄、性别、专业、家庭收入、父母教育水平等个体社会特征信息。
问卷完成后，我们会根据被试在实验中所获得的财富筹码数以1:1的比例兑换成人民币，并当场发放实验报酬。被试间的实验持续时间约为1个小时，被试的平均收益约为50元；被试内的实验持续时间约为2个小时，被试内的平均实验报酬约为100元。该报酬由三部分构成：一部分为固定出场费，金额为5元；一部分为第二阶段实验中的决策任务收益，根据被试的选择及博弈方的决策结果确定；一部分为被试在不平等厌恶测度量表中所选择的收益。

三、实验结果

1、描述性统计

我们首先对被试间实验的亲社会行为和反社会行为实验局进行考察，比较分析四种不平等来源下（风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制），被试的亲社会行为和反社会行为分别会有着怎样不同的影响。由于四类不平等来源产生财富差距的方式各异，四组内被试拥有10、20、30个筹码的分布存在差异，表3给出了各类不平等来源下亲社会行为和反社会行为实验局中被试的筹码分布。我们对亲社会行为和反社会行为在四种不平等来源下筹码分布的差异进行了检验。Kruskal-Wallis（K-W）检验结果表明，四种不平等来源下亲社会行为的筹码分布存在显著性差异（，p<0.01）。
表3  不平等来源的收入分布
	实验组
	风险选择
	自然运气
	个人努力
	竞争机制

	
	10
	20
	30
	10
	20
	30
	10
	20
	30
	10
	20
	30

	亲社会行为
	0.10
	0.57
	0.33
	0.43
	0.47
	0.10
	0.20
	0.27
	0.53
	0.33
	0.33
	0.33

	反社会行为
	0.17
	0.63
	0.20
	0.30
	0.33
	0.37
	0.23
	0.37
	0.40
	0.33
	0.33
	0.33


由于各种不平等来源之间被试筹码分布存在一定差异，为了控制初始筹码（财富）这一变量，我们用被试花费的财富与他们初始获取的财富比值来衡量个体的亲社会行为和反社会行为水平。表4给出了基于这一比值衡量的各类不平等来源下亲社会行为和反社会行为水平的描述性统计。在亲社会行为各实验局中，自然运气组被试的亲社会行为的平均水平最高，竞争机制组被试的亲社会行为平均水平最低。在反社会行为各实验局中，竞争机制组被试反社会行为的平均水平最高（这与亲社会行为的情况正好相反）；个人努力组被试的反社会行为平均水平最低。
表4  被试间实验亲社会和反社会行为实验局描述性统计
	实验组
	风险选择
	自然运气
	个人努力
	竞争机制
	总体

	亲社会行为
	0.071
（0.155）
	0.130
（0.210）
	0.071
（0.186）
	0.044
（0.067）
	0.079
（0.166）

	反社会行为
	0.087
 （0.176）
	0.089
 （0.182）
	0.078
 （0.150）
	0.096
 （0.158）
	0.088
（0.167）


注：括号内为标准差
2、亲社会行为数据分析
基于以上描述性统计结果，我们对于各类财富不平等来源可能对个体亲社会行为和反社会行为带来的不同影响，在总体上有了一定的判断。之后，我们将通过各个角度的实验数据分析，分别对个体的亲社会行为和反社会行为在不同财富不平等来源下的表现进行更加细致的讨论。
（1）非参数检验
我们首先对被试间实验中各类不平等来源下被试的亲社会行为表现是否存在显著差异进行了非参数检验。
[image: 图片 1]
图1  各类不平等来源下的亲社会行为
各类不平等来源下个体亲社会行为的比较

如上文所述，个体在做出亲社会行为时，其财富来源分为四种情况：风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制。继续采用被试花费的财富与他们的初始财富比值来衡量亲社会行为水平，四种收入不平等来源下被试的亲社会行为表现如图1所示。K-W检验结果表明，四种收入不平等来源下的亲社会行为存在显著差异（，p<0.01）。进一步的Mann-Whitney U检验结果显示，风险选择组、个人努力组、竞争机制组相对于自然运气组，被试的亲社会行为水平都要显著更低（z =-1.990，p=0.046；z=-2.616，p<0.01；z=-3.032，p<0.01）；其余两两组之间无显著性差异。
不同财富个体的亲社会行为

在亲社会行为各实验局中，表现出亲社会行为的个体财富值有所不同，分别为10、20、30。因此，在对各类不平等来源下个体亲社会行为进行总体比较后，我们还关注不同财富个体在亲社会行为表现上是否也存在显著差异。图2a给出了拥有不同财富个体所表现的亲社会行为。K-W检验结果显示，不同财富个体的亲社会行为水平并无显著差异（，p=0.963）。Mann-Whitney U检验结果显示，两两之间比较均无显著性差异。
    [image: 图片 2][image: 图片 3]
图2a  不同财富值个体亲社会行为   图2b  各类不平等来源下不同财富值个体亲社会行为
进一步，我们还考虑各类不平等来源下不同财富个体在亲社会行为水平上是否存在差别（如图2b）。首先，Mann-Whitney U检验结果显示，财富为10的被试，风险选择组相对于自然运气组和竞争机制组，被试的亲社会行为水平都显著更低（z=-2.971，p<0.01；z=-2.213，p=0.026），自然运气组相对于个体努力组，被试的亲社会行为显著更高（z=2.117，p=0.034），其余两两之间无显著性差异。其次，财富值为20的个体，自然运气组相对于竞争机制组，被试的亲社会行为水平显著更高（z=1.898，p=0.057），其余两两之间比较均无显著性差异。最后，财富值为30的个体，风险选择组相对于竞争机制组，被试的亲社会行为水平显著更高（z=2.327，p=0.020），其余两两之间比较均无显著性差异。 
不同财富个体接收到的亲社会行为
在对不同财富的亲社会行为提议一方的表现进行分析比较后，我们还关注不同财富的亲社会行为接收一方的情况。图3a给出了拥有不同财富个体所接收到的亲社会行为水平。Mann-Whitney U检验结果显示，低财富组个体相对中财富组个体，所接收到的亲社会行为水平显著更高（z=3.096，p<0.01）；低财富组个体相对高财富组个体，所接收到的亲社会行为水平显著更高（z=6.225，p<0.01）；中财富组个体相对高财富组个体，所接收到的亲社会行为水平显著更高（z=3.330，p<0.01）。
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图3a  不同财富个体接收亲社会行为 图3b  各类不平等来源不同财富个体接收亲社会行为
进一步地，图3b显示了各类不平等来源下三种财富值个体在所接收的亲社会行为水平。Mann-Whitney U检验结果显示，对于财富为10的个体，自然运气组中的个体相对于其他三种不平等来源情况，所接收的亲社会行为水平都要显著更高（相对风险选择组，z=1.702，p=0.036；相对个体努力组，z=2.043， p=0.018；相对竞争机制组，z=2.793， p<0.01），其余两两组之间并不存在显著性差异。其次，对于财富为20的个体，自然运气组相对于竞争机制组，个体所接收到的亲社会水平显著更高（z=1.659， p=0.097），其余两两组之间并不存在显著性差异。最后，对于财富为30的个体，两两组之间均不存在显著性差异。
（2）亲社会行为的计量回归分析
为了进一步考察个体的财富差距、不平等来源对亲社会行为的影响，我们以亲社会行为水平作为被解释变量进行了回归分析。回归模型如下：
     （1）
式（1）中的左边P是被试的亲社会行为水平。解释变量为个体自身的财富（wealth）、他人的财富（owealth）以及被试所处的实验组（Tj），Tj为虚拟变量，T1、T2、T3、T4 分别代表风险选择组、自然运气组、个人努力组及竞争机制组。模型1以风险选择组（T1）为对照组，模型2以自然运气组为对照组（T2），而模型3以个人努力组为对照组（T3）。为了解释亲社会行为的产生机理，式（1）还纳入了个体的优势不平等厌恶水平（ad）和劣势不平等厌恶水平（disad），回归结果如表5所示。
回归结果显示，自身财富对个体的亲社会水平并无显著影响，他人财富对个体的亲水平行为有显著影响，他人财富水平越高，个体的亲社会行为水平越低。对比模型1-3中实验组的影响可以发现，竞争机制组相对于风险选择组，个体的亲社会水平显著更低；竞争机制组相对于自然运气组，个体的亲社会行为水平显著更低；其余两两组之间的亲社会行为水平差异并不显著。模型1-3的回归结果进一步显示，个体的优势不平等厌恶程度越高，个体的亲社会行为水平越高；个体的劣势不平等厌恶程度越高，亲社会行为水平越低。
表5  亲社会行为影响因素分析
	解释
变量
	被解释变量：亲社会行为

	
	模型1-3
	模型4-6
	模型7

	wealth
	0.003
（0.017）
	0003
（0.017）
	0003
（0.017）
	0.062
（0.040）
	0.016
（0.038）
	-0.034
（0.031）
	0.062
（0.048）

	owealth
	-0.072***
（0.015）
	-0.072***
（0.015）
	-0.072***
（0.015）
	-0.077**
（0.030）
	-0.120***
（0.030）
	-0.051*
（0.030）
	-0.062
（0.040）

	T1
	—
	-0.227
（0.371）
	0.328
（0.358）
	—
	-2.220
（1.422）
	-1.423
（1.469）
	—

	T2
	0.248
（0.361）
	—
	0.555
（0.376）
	2.220
（1.422）
	—
	0.797
（1.332）
	0.335
（0.361）

	T3
	-0.251
（0.348）
	-0.555
（0.376）
	
—
	1.423
（1.469）
	-0.797
（1.332）
	-1.385
（1.313）
	-0.275
（0.347）

	T4
	-0.743**
（0.351）
	-1.140***
（0.362）
	-0.585
（0.362）
	0.038
（1.412）
	-2.182*
（1.270）
	—
	-0.755
（0.349）

	wealth * T1
	—
	—
	—
	—
	0.467
（0.054）
	0.096*
（0.051）
	—

	wealth * T2
	—
	—
	—
	-0.467
（0.054）
	—
	0.050
（0.049）
	—

	wealth * T3
	—
	—
	—
	-0.096*
（0.051）
	-0.050
（0.049）
	—
	—

	wealth * T4
	—
	—
	—
	-0.664
（0.050）
	-0.020
（0.049）
	0.030
（0.043）
	—

	owealth * T1
	—
	—
	—
	
	0.042
（0.042）
	-0.026
（0.042）
	—

	owealth * T2
	—
	—
	—
	-0.042
（0.042）
	—
	0.069
（0.042）
	—

	owealth * T3
	—
	—
	—
	0.026
（0.042）
	0.069
（0.042）
	—
	—

	owealth * T4
	—
	—
	—
	0.0345
（0.042）
	0.077*
（0.042）
	0.008
（0.042）
	—

	disad
	-0.353***
（0.082）
	-0.353***
（0.082）
	-0.353***
（0.082）
	-0.366***
（0.083）
	-0.366***
（0.083）
	-0.366***
（0.083）
	0.014
（0.329）

	ad
	0.114**
（0.049）
	0.114**
（0.049）
	0.114**
（0.049）
	0.117*
（0.049）
	0.117*
（0.049）
	0.117*
（0.049）
	0.159
（0.181）

	_cons
	3.556***
（0.621）
	3.804***
（0.580）
	3.305***
（0.644）
	2.340**
（1.137）
	4.561***
（0.956）
	3.764***
（1.035）
	2.260*
（1.303）

	N
	360
	360
	360
	360
	360
	360
	360

	R-sq
	0.143
	0.143
	0.143
	0.162
	0.162
	0.162
	0.161


注：***、**、*分别代表在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准差，下同。
在分析自我财富、他人财富、各类不平等来源以及不平等厌恶对亲社会行为影响的基础上，我们还关注了自我财富、他人财富与各类不平等来源的交互作用。回归模型如下：

                  （2）
式（2）在式（1）的基础上纳入了自我财富与各类不平等来源的交互项（）以及他人财富与各类不平等来源的交叉项（）。模型4以风险选择组（T1）为对照组，模型5以自然运气组为对照组（T2），模型6以个人努力组为对照组（T3），从表5中模型4-6的回归结果中可以发现，个人努力组相对于风险选择组，随着自我财富的增多，人们亲社会水平的增长幅度会显著更小；竞争机制组相对于自然运气组，随着他人财富的增多，人们亲社会水平的增长幅度会显著更小。
为了更加明确地分析自身财富与他人财富之间差异对个体亲社会行为的影响，我们将自身财富与他人财富之差纳入到了亲社会回归模型中：
            （3）
式（3）中的解释变量wealthgap指的是自我财富与他人财富之差，其余解释变量与式（1）相同。回归结果如下表6模型1所示，在控制了各类不平等来源、优势不平等和劣势不平等后，财富差异对被试的亲社会行为有显著的正向影响，即自我财富相对于他人财富越多，个人的亲社会行为表现得越强烈。进一步地，我们也关注财富差异与不平等来源的交互作用，回归模型如下：

                         （4）
式（4）在式（3）的基础上纳入了财富差异与各类不平等来源的交互项。回归结果如表6模型2-4所示，个人努力组相对于风险选择组，随着财富差异的增加，人们的亲社会水平增长的幅度会显著更小；个人努力组相对于自然运气组，随着财富差异的增加，人们的亲社会水平增长的幅度会显著更小。最后，我们还关注了财富差异与个人不平等厌恶的交互作用，回归模型如下：

           （5）       
式（5）在式（4）的基础上纳入了财富差异与个人优势不平等厌恶的交互项（），财富差异与个人劣势不平等厌恶的交互项（），回归结果显示，个人相对于他人的财富差异越大，个人的优势不平等厌恶导致个人亲社会行为增加的幅度更大；个人相对于他人的财富差异越大，个人的劣势不平等厌恶导致个人亲社会行为减少的幅度也更大。
表6  财富差异与亲社会行为
	解释变量
	被解释变量：亲社会行为

	
	模型1
	模型2-4
	模型5

	wealthgap
	0.042***
（0.011）
	0.072***
（0.024）
	0.080***
（0.024）
	0.010
（0.021）
	0.056*
（0.031）

	T1
	—
	—
	-0.660*
（0.363）
	0.108
（0.362）
	—

	T2
	0.465
（0.358）
	0.660*
（0.363）
	—
	0.769*
（0.365）
	0.528
（0.356）

	T3
	-0.290
（0.352）
	-0.108
（0.362）
	-0.769*
（0.365）
	—
	-0.305
（0.350）

	T4
	-0.646*
（0.354）
	-0.569
（0.355）
	-1.230***
（0.360）
	-0.461
（0.358）
	-0.657*
（0.352）

	Disad
	-0.359***
（0.083）
	-0.377***
（0.083）
	-0.377***
（0.083）
	-0.377***
（0.083）
	-0.376***
（0.083）

	Ad
	0.124**
（0.049）
	0.129***
（0.049）
	0.129***
（0.049）
	0.129***
（0.049）
	0.126***
（0.049）

	wealthgap * T1
	—
	—
	-0.008
（0.034）
	0.062*
（0.032）
	—

	wealthgap * T2
	—
	0.008
（0.034）
	—
	0.070*
（0.032）
	—

	wealthgap * T3
	—
	-0.062*
（0.032）
	-0.070*
（0.032）
	—
	—

	wealthgap * T4
	—
	-0.377
（0.032）
	-0.061
（0.032）
	0.010
（0.030）
	—

	wealthgap * disad
	—
	—
	—
	—
	-0.014*
（0.008）

	wealthgap * ad
	—
	—
	—
	—
	0.008*
（0.004）

	_cons
	2.061***
（0.386）
	2.021***
（0.387）
	2.682***
（0.410）
	1.913***
（0.411）
	2.116***
（0.384）

	N
	360
	360
	360
	360
	360

	R-sq
	0.106
	0.117
	0.117
	0.117
	0.117


3、反社会行为数据分析
在对亲社会行为进行比较检验，并引入自身财富、他人财富、其二者差异、个人不平等厌恶等因素，对各种不平等来源下的亲社会行为进行全面分析后，我们将以同样的思路和方法对各种不平等来源下被试的反社会行为数据进行考察。
（1）非参数检验
我们首先对被试间实验中各类不平等来源下被试的反社会行为表现是否存在显著差异进行非参数检验。
各类不平等来源下个体反社会行为的比较

个体在做出反社会行为时，其财富来源同样分为风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制四种情况。我们对四种情况下的反社会行为结果比较发现，各类不平等来源下的被试反社会行为水平差异较小。K-W检验结果显示，不平等来源下被试总体的反社会行为不存在显著差异：，p=0.636。Mann-Whitney U检验结果显示，任意两两组之间均无显著性差异。
不同财富个体的反社会行为

考虑拥有不同财富（10/20/30）的个体所表现出的反社会行为水平是否存在差异，图4a给出了拥有不同财富个体所做出的反社会行为。K-W检验显示，三组间反社会行为水平并无显著性差异（，p=0.431）。Mann-Whitney U检验结果显示，任意两两组之间均无显著性差异。 



进一步地，我们对各类不平等来源下不同财富值个体的反社会行为进行比较分析。如图4b可以发现，不同财富值的个体在各类不平等来源下的反社会行为特征有所不同。K-W检验结果显示：财富为10的个体，各类不平等来源下的反社会行为无显著差异（ ，p=0.3928），Mann-Whitney U检验结果显示，任意两两组之间均无显著差异；其次，财富值为20的个体，各类不平等来源下反社会行为无显著差异（，p=0.652），Mann-Whitney U检验结果显示，任意两两组之间均无显著性差异；最后，财富值为30的个体，各类不平等来源下的反社会行为存在显著差异（，p=0.051）Mann-Whitney U检验结果显示，自然运气组相对于风险选择组，被试的反社会行为水平显著更高（z=2.667， p<0.01）；自然运气组相对于个人努力组，被试的反社会行为水平显著更高（z=2.007，p=0.048），其余两两组之间无显著性差异。
 [image: 图片 7]        [image: 图片 6]
图4a  不同财富个体的反社会行为   图4b  各类不平等来源下不同财富个体的反社会行为
不同财富个体所接收的反社会行为

同样，我们也关注不同财富个体所接受到的反社会行为水平（如图5所示）。 K-W检验显示，三组间所受到的反社会行为存在显著性差异（，p<0.01）。Mann-Whitney U检验结果显示，低财富组个体相对于中财富组个体，所接收到的反社会行为水平显著更低（z=-2.007，p=0.048），低财富组个体相对于高财富组个体，所接收到的反社会行为水平显著更低（z=-3.987，p<0.01）；中财富组个体相对于高财富组个体，所接收到的反社会行为水平显著更低（z=-2.103，p=0.035）。
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图5a  不同财富个体接收反社会行为 图5b  各类不平等来源不同财富个体接收反社会行为



我们也对不同财富值个体所接收的反社会行为在各类不平等来源下是否存在显著差异进行了检验。图6b显示了不同财富值个体在各类不平等来源下所接收到的反社会行为水平。首先，K-W检验结果表明，低财富值个体所接收到的反社会行为在各类不平等来源间无显著性差异（，p=0.981 ），且任意两两组之间均无显著性差异。其次，K-W检验结果表明，中财富值个体所接收到的反社会行为在四种不平等来源之间同样无显著性差异（，p=0.840），且任意两两组之间均无显著性差异。最后，K-W检验结果表明，高财富值个体所接收到的反社会行为在各类不平等来源间也无显著性差异（，p=0.749），且任意两两组之间均无显著性差异。
（2）反社会行为的计量回归分析
进一步，我们考虑不平等来源、自我财富值、他人财富值以及个人不平等厌恶水平对反社会行为的影响。以反社会行为为被解释变量，回归模型与亲社会行为分析中的式（1）一致，回归分析结果如表7所示。结果显示，自身财富对个体的反社会水平并无显著影响，他人财富对个体的反社会水平有显著影响，他人财富水平越高，个体施加的反社会行为水平越高。对比模型1-3中实验组的影响可以发现，四种不平等来源两两之间的反社会水平并无显著差异。为了进一步解释反社会行为的产生机理，我们同样也在模型中纳入了优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶。我们发现，个体的劣势不平等厌恶程度越高，个体对他人施加的反社会行为水平显著更高。
在分析自我财富、他人财富、各类不平等来源以及个人不平等厌恶对亲社会行为影响的基础上，我们还关注自我财富、他人财富与各类不平等来源的交互作用，从表7模型4-6的回归结果中可以发现，个人努力组相对于风险选择组，随着个体财富的增加，反社会水平减少的幅度显著更小；竞争机制组相对于风险选择组，随着个体财富的增加，反社会水平减少的幅度显著更小。同时，他人财富与不平等来源的交互作用并不显著。进一步的，我们还关注了个人财富、他人财富与优势不平等和劣势不平等的交互作用。回归结果显示，当他人财富值增加时，劣势不平等厌恶对个人的反社会行为影响更大。
表7  反社会行为影响因素分析
	解释
变量
	被解释变量：反社会行为

	
	模型1-3
	模型4-6
	模型7

	Wealth
	-0.017
（0.015）
	-0.017
（0.015）
	-0.017
（0.015）
	-0.095**
（0.039）
	-0.024
（0.029）
	0.001
（0.031）
	-0.039
（0.052）

	Owealth
	0.087***
（0.014）
	0.087***
（0.014）
	0.087***
（0.014）
	0.075***
（0.029）
	0.098***
（0.029）
	0.098
（0.029）
	0.005
（0.046）

	T1
	—
	-0.233
（0.342）
	0.418
（0.355）
	—
	-2.173
（1.348）
	2.869**
（1.373）
	—

	T2
	-0.233
（0.342）
	—
	-0.185
（0.342）
	-2.173
（1.348）
	—
	0.696
（0.127）
	-0.252
（0.343）

	T3
	-0.418
（0.355）
	-0.185
（0.342）
	—
	-2.869**
（1.373）
	-0.696
（0.127）
	—
	-0.420
（0.355）

	T4
	-0.181
（0.346）
	0.052
（0.337）
	0.237
（0.344）
	-2.471*
（1.340）
	-0.298
（0.124）
	0.398
（1.257）
	-0.196
（0.347）

	wealth * T1
	—
	—
	—
	—
	-0.071
（0.419）
	-0.097*
（0.050）
	—

	wealth * T2
	—
	—
	—
	0.071
（0.419）
	—
	-0.025
（0.042）
	—

	wealth * T3
	—
	—
	—
	0.097*
（0.050）
	0.025
（0.042）
	—
	—

	wealth * T4
	—
	—
	—
	0.110**
（0.049）
	0.039
（0.041）
	0.013
（0.042）
	—

	owealth * T1
	—
	—
	—
	—
	-0.024
（0.041）
	-0.023
（0.041）
	—

	owealth * T2
	—
	—
	—
	0.024
（0.041）
	—
	0.001
（0.041）
	—

	owealth * T3
	—
	—
	—
	0.023
（0.041）
	-0.001
（0.041）
	—
	—

	owealth * T4
	—
	—
	—
	0.002
（0.041）
	-0.021
（0.041）
	-0.020
（0.041）
	—

	disad
	0.499***
（0.097）
	0.499***
（0.097）
	0.499***
（0.097）
	0.506***
（0.098）
	0.506***
（0.098）
	0.506***
（0.098）
	0.002
（0.363）

	ad
	0.070
（0.048）
	0.070
（0.048）
	0.070
（0.048）
	0.065
（0.049）
	0.065
（0.049）
	0.065
（0.049）
	-0.113
（0.200）

	wealth * disad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0.001
（0.014）

	wealth * ad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0.005
（0.007）

	owealth * disad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0.023**
（0.011）

	owealth * ad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0.003
（0.006）

	_cons
	-1.443***
（0.574）
	-1.676***
（0.606）
	-1.862***
（0.647）
	0.394
（1.063）
	-1.780*
（0.939）
	-2.475**
（0.998）
	0.704
（1.470）

	N
	360
	360
	360
	360
	360
	360
	360

	R-sq
	0.134
	0.134
	0.134
	0.135
	0.135
	0.135
	0.137


我们还关注了自我财富与他人财富的差异对反社会行为的影响。回归结果如下表8模型1所示，在控制了各类不平等来源、优势不平等和劣势不平等后，财富差异对被试的反社会行为有显著的负向影响，自我财富与他人财富差异越大，反社会行为水平越低。进一步的，我们还关注了财富之差与不平等来源的交互作用。回归结果如表8模型2-4所示，财富差异与不平等来源的交互作用均不显著。最后，我们也关注了财富差异与不平等厌恶的交互作用，结果显示，财富差异与优势不平等、财富差异与劣势不平等的交互作用均不显著。
表8  财富差异与反社会行为
	解释变量
	被解释变量：反社会行为

	
	模型1
	模型2-4
	模型5

	wealthgap
	-0.054***
（0.011）
	-0.082***
（0.024）
	-0.062***
（0.021）
	-0.050**
（0.021）
	-0.013
（0.035）

	T1
	—
	—
	0.234
（0.348）
	0.406
（0.361）
	—

	T2
	-0.228
（0.347）
	-0.234
（0.348）
	—
	0.171
（0.348）
	-0.231
（0.348）

	T3
	-0.388
（0.360）
	-0.406
（0.361）
	-0.171
（0.349）
	—
	-0.373
（0.360）

	T4
	-0.199
（0.351）
	-0.211
（0.351）
	0.023
（0.342）
	0.194
（0.350）
	-0.199
（0.351）

	disad
	0.513***
（0.099）
	0.515***
（0.099）
	0.515***
（0.099）
	0.515***
（0.099）
	0.507***
（0.100）

	ad
	0.079
（0.049）
	0.076
（0.049）
	0.076
（0.049）
	0.076
（0.049）
	0.084*
（0.050）

	wealthgap * T1
	—
	—
	-0.021
（0.032）
	-0.032
（0.032）
	—

	wealthgap * T2
	—
	0.021
（0.032）
	—
	-0.011
（0.029）
	—

	wealthgap * T3
	—
	0.032
（0.032）
	0.011
（0.029）
	—
	—

	wealthgap * T4
	—
	0.051
（0.032）
	0.030
（0.030）
	0.019
（0.030）
	—

	wealthgap * disad
	—
	—
	—
	—
	-0.013
（0.009）

	wealthgap * ad
	—
	—
	—
	—
	-0.000
（0.004）

	_cons
	-0.099
（0.404）
	-0.087
（0.405）
	-0.321
（0.448）
	-0.493
（0.499）
	—

	N
	360
	360
	360
	360
	360

	R-sq
	0.111
	0.111
	0.111
	0.111
	0.112


4、稳健性检验
为了进一步对实验结果进行检验分析，我们从各类不平等来源下被试在亲社会与反社会之间的选择，被试内实验中各类不平等来源下被试分别做出的亲社会行为和反社会行为等方面做更多讨论。
（1）各类不平等来源下个体在亲社会与反社会之间的选择
我们在上文分别报告了四类不平等来源情境下个体的亲社会行为和反社会行为。那么，如果在各类不平等来源下个体既可选择亲社会行为，也可选择反社会行为，个体的行为又会有怎样的表现呢？为此，我们在实验中设计了一个实验局，该实验局被试既可选择对博弈方实施亲社会行为，也可选择实施反社会行为。我们对这个实验局中被试在亲社会行为与反社会行为之间的选择进行回归分析，被试的选择作为被解释变量，以选择什么都不做（既不亲社会也不反社会）的个体作为基准组（虚拟变量值为0），选择亲社会行为与选择反社会行为的被试分别作为对照组（虚拟变量的值为1）。解释变量为个体财富（wealth）、他人财富（owealth）和四个实验组，其中四个实验组分别记为风险选择组（T1）、自然运气组（T2）、个人努力组（T3）和个体间竞争组（T4）。模型1以风险选择组为对照，模型2以自然运气组为对照，模型3以个人努力组为对照，多元Logit回归结果如表9所示。
与前文一致，自我财富对亲社会行为和反社会行为的选择无显著影响；他人财富对个体的亲社会行为有显著的负向影响，即他人财富越多，被试选择亲社会行为的概率越低；他人财富对个体的反社会行为有显著的正向影响，即他人财富越多，被试选择反社会行为发生概率越高。对比模型1-3可以发现，部分不平等来源组间也存在差异：自然运气组相对于风险选择组，亲社会和反社会行为发生概率显著更高；个人努力组相对于风险选择组，亲社会行为发生概率显著更高；竞争机制组相对于风险选择组，反社会行为发生概率显著更高；个人努力组相对于自然运气组，反社会行为发生概率显著更低。
表9  被试在亲社会与反社会行为之间的选择分析
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealth
	0.014
（0.016）
	0.000
（0.020）
	0.014
（0.016）
	0.000
（0.020）
	0.014
（0.016）
	0.000
（0.020）

	owealth
	-0.055***
（0.016）
	0.076***
（0.022）
	-0.055***
（0.016）
	0.076***
（0.022）
	-0.055***
（0.016）
	0.076***
（0.022）

	T1
	—
	—
	-0.762**
（0.363）
	-1.066**
（0.464）
	-0.616*
（0.357）
	-0.149
（0.515）

	T2
	0.762**
（0.363）
	1.066**
（0.464）
	—
	—
	0.147
（0.342）
	0.918**
（0.467）

	T3
	0.616*
（0.357）
	0.149
（0.515）
	-0.147
（0.342）
	-0.918**
（0.467）
	—
	—

	T4
	0.339
（0.372）
	0.855*
（0.463）
	-0.423
（0.360）
	-0.211
（0.410）
	-0.277
（0.352）
	0.706
（0.467）

	constant
	-0.458
（0.517）
	-3.670***
（0.769）
	0.304
（0.530）
	-2.604***
（0.745）
	0.157
（0.514）
	-3.521
（0.776）

	N
	360
	360
	360

	R-sq
	0.069
	0.069
	0.069

	基准组（无行为）
	base outcome
	base outcome
	base outcome


为了检验不平等厌恶的影响，我们也考虑在被试的行为选择模型中纳入个体的优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶。多元Logit回归结果显示（表10），与前文一致，优势不平等厌恶对个体的亲社会行为选择有显著的正向影响，即个体的优势不平等厌恶程度越高，其做出亲社会行为选择的概率越大。同时，优势不平等厌恶系数对个体的反社会行为选择无显著影响。劣势不平等厌恶对反社会行为选择有显著的正向影响，即个体的劣势不平等厌恶程度越高，其做出反社会行为选择的概率越大。
表10  不平等厌恶对被试行为选择的影响
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealth
	0.014
（0.016）
	-0.002
（0.021）
	0.014
（0.016）
	-0.002
（0.021）
	0.015
（0.016）
	-0.002
（0.020）

	owealth
	-0.055***
（0.016）
	0.078***
（0.022）
	-0.056***
（0.016）
	0.078***
（0.022）
	-0.056***
（0.016）
	0.078***
（0.022）

	T1
	—
	—
	-0.613*
（0.373）
	1.048**
（0.473）
	-0.458*
（0.369）
	-0.057
（0.526）

	T2
	0.613*
（0.373）
	1.048**
（0.473）
	—
	—
	0.154
（0.346）
	0.991**
（0.472）

	T3
	0.458*
（0.369）
	0.057
（0.526）
	-0.154
（0.346）
	-0.991**
（0.472）
	—
	—

	T4
	0.228
（0.381）
	0.474
（0.463）
	-0.384
（0.363）
	-0.297
（0.416）
	-0.230
（0.356）
	0.694
（0.473）

	disad
	-0.102
（0.103）
	0.229**
（0.114）
	-0.102
（0.103）
	0.228**
（0.114）
	-0.101
（0.103）
	0.228**
（0.113）

	ad
	0.084*
（0.045）
	0.038
（0.058）
	0.084*
（0.045）
	0.037
（0.057）
	0.084*
（0.045）
	0.038
（0.057）

	constant
	-0.365
（0.611）
	-4.486***
（0.871）
	0.303
（0.529）
	-2.604***
（0.745）
	0.157
（0.514）
	-3.735***
（0.849）

	N
	360
	360
	360

	Pseudo r-squared
	0.083
	0.083
	0.083

	基准组（无行为）
	base outcome
	base outcome
	base outcome


我们也检验了自我财富与他人财富之间差异对个体行为选择的作用。在表11模型1至3中的解释变量为财富差异（个体财富与他人财富之差，wealthgap）、优势不平等厌恶、劣势不平等厌恶以及四个实验组。回归结果显示，财富差异对亲社会行为与反社会行为均有显著影响：自我财富与他人财富差异越大，亲社会行为水平越高；自我财富与他人财富差异越大，反社会行为水平越低。
表11  财富差异与亲社会行为、反社会行为
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealthgap
	0.037***
（0.012）
	-0.038***
（0.015）
	0.037***
（0.012）
	-0.038***
（0.015）
	0.037***
（0.012）
	-0.038***
（0.015）

	T1
	—
	—
	-0.566
（0.371）
	-1.084**
（0.466）
	-0.441
（0.366）
	-0.081
（0.520）

	T2
	0.566
（0.371）
	1.084**
（0.466）
	—
	—
	0.125
（0.344）
	1.003**
（0.467）

	T3
	0.441
（0.366）
	0.081
（0.520）
	-0.125
（0.344）
	-1.003**
（0.467）
	—
	—

	T4
	0.245
（0.377）
	0.664
（0.471）
	-0.321
（0.360）
	-0.420
（0.411）
	-0.195
（0.353）
	0.583
（0.467）

	disad
	-0.107
（0.102）
	0.237*
（0.113）
	-0.107
（0.102）
	0.237*
（0.113）
	-0.107
（0.102）
	0.237*
（0.113）

	ad
	0.081*
（0.045）
	0.039
（0.057）
	0.081*
（0.045）
	0.039
（0.057）
	0.081*
（0.045）
	0.039
（0.057）

	constant
	-1.151
（0.427）
	-2.845***
（0.544）
	-0.585
（0.436）
	-1.761***
（0.501）
	-0.709
（0.440）
	-2.764***
（0.584）

	N
	360
	360
	360

	Pseudo r-squared
	0.065
	0.065
	0.065

	基准组（无行为）
	base outcome
	base outcome
	base outcome


基于财富差异对亲社会行为和反社会行为的影响，我们还关注了财富差异与不平等来源的交互作用对个体选择的效应。在表11模型1-3的基础上，纳入了财富差异与各类不平等来源的交互项。回归结果显示，财富差异与不平等来源的交互作用并不显著（回归结果见附表1）。
进一步，我们还关注被试既可选择亲社会行为又可选择反社会行为这一选择模式对个体的亲社会行为和反社会行为水平的影响。首先，我们讨论行为选择模式对亲社会行为的影响。我们以只能选择亲社会行为组作为基准组，以既可以选择亲社会又可以选择反社会行为组为对照组，为便于分析，我们将该组中被试选择反社会行为的情况，记做亲社会行为水平为零。回归模型如下：

               （6）
其中式（6）左边的被解释变量为被试的亲社会行为水平。右边D为虚拟变量，取1时表示亲社会实验组，取0时表示亲社会与反社会行为对照组。其它解释变量为财富差异（wealthgap），实验组与财富差异的交互项（），Tj为不平等来源类型，为实验组与不平等来源的交互项。Xi为控制变量，包含优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶，回归结果如表12所示。
结果显示，亲社会行为组相对于亲社会和反社会行为组，被试的亲社会行为水平显著更高。亲社会行为组相对于亲社会和反社会行为组，财富差异对亲社会行为的影响更大。亲社会行为组相对于亲社会行为和反社会行为组，个人努力相对于自然运气组的亲社会行为水平的差异也显著更高；竞争机制组相对于自然运气组的亲社会行为水平的差异也显著更高。
其次，我们还关注了行为选择模式对反社会行为的影响。我们以只能选择亲社会行为组作为基准组，以既可以选择亲社会又可以选择反社会行为组为对照组，将该组中被试选择亲社会行为的情况，记做反社会行为水平为零。回归模型与式（6）一致，但被解释变量为反社会行为，回归结果如表13所示。结果显示，在控制了其它变量后，反社会行为组相对于亲社会和反社会行为组，被试的反社会行为水平显著更高。反社会行为组相对于亲社会和反社会组，财富差异对反社会行为的影响显著更大。
表12  亲社会行为与亲社会行为和反社会行为比较
	解释变量
	亲社会行为
	反社会行为

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	D
	0.812***
（0.300）
	1.305***
（0.300）
	0.260
（0.298）
	1.410***
（0.267）
	1.000***
（0.266）
	1.381***
（0.266）

	D * wealthgap
	0.023*
（0.013）
	0.023*
（0.013）
	0.023*
（0.013）
	-0.035***
（0.012）
	-0.035***
（0.012）
	-0.035***
（0.012）

	wealthgap
	0.018*
（0.009）
	0.018*
（0.009）
	0.018*
（0.009）
	-0.018**
（0.008）
	-0.018**
（0.008）
	-0.018**
（0.008）

	D * T1
	
	-0.493
（0.424）
	0.553
（0.421）
	
	0.410
（0.379）
	0.030
（0.378）

	T1
	
	0.018
（0.300）
	-0.250
（0.300）
	
	-0.364
（0.268）
	0.027
（0.268）

	D * T2
	0.493
（0.424）
	
	1.045**
（0.424）
	-0.410
（0.379）
	
	-0.038
（0.375）

	T2
	-0.018
（0.300）
	
	-0.268
（0.297）
	0.364
（0.268）
	
	0.390
（0.265）

	D * T3
	-0.553
（0.421）
	-1.045**
（0.424）
	
	-0.030
（0.378）
	0.038
（0.375）
	

	T3
	0.250
（0.300）
	0.268
（0.297）
	
	-0.027
（0.268）
	-0.390
（0.265）
	

	D * T4
	-0.542
（0.423）
	-1.035**
（0.422）
	0.011
（0.421）
	-0.161
（0.379）
	0.249
（0.375）
	-0.131
（0.376）

	T4
	-0.150
（0.300）
	-0.132
（0.298）
	-0.400
（0.296）
	0.169
（0.268）
	-0.194
（0.266）
	0.196
（0.265）

	disad
	-0.284***
（0.530）
	-0.284***
（0.053）
	-0.284***
（0.530）
	0.224***
（0.052）
	0.224***
（0.052）
	0.224***
（0.052）

	ad
	0.076***
（0.028）
	0.076***
（0.028）
	0.076***
（0.028）
	0.026
（0.025）
	0.026
（0.025）
	0.026
（0.025）

	constant
	1.216***
（0.275）
	1.198
（0.285）
	1.216***
（0.275）
	-0.613**
（0.259）
	-0.249
（0.270）
	-0.640**
（0.276）

	N
	720
	720
	720
	720
	720
	720

	R-squared
	0.108
	0.108
	0.108
	0.165
	0.165
	0.165


（2）被试内实验结果分析
为了验证实验结果的稳健性，我们还设计了被试内实验，来更好地分析被试在各类不平等来源下的亲社会行为、反社会行为，以及在亲社会和反社会行为之间的选择。
被试内的亲社会行为
首先，我们考虑被试内实验中亲社会行为的影响因素，将被试的自我财富（wealth），他人财富（owealth）以及不平等来源作为解释变量，将四个实验组同样记为风险选择组（T1）、自然运气组（T2）、个人努力组（T3）和竞争机制组（T4）。模型1以风险选择组为对照，模型2以自然运气组为对照，而模型3以个人努力组为对照，回归结果如表13所示。
回归结果显示，与前文一致，他人财富对个体的亲社会行为有显著的负向影响，即他人财富越多，被试的亲社会行为水平越低。个人努力组相对于风险选择组，被试的亲社会行为水平显著更低；个人努力组相对于自然运气组，被试的亲社会行为水平显著更低；竞争机制组相对于自然运气组，被试的亲社会行为水平显著更低。模型4-7考察了优势不平等和劣势不平等对亲社会行为的影响，其中模型5-7控制了实验组。与前文一致，劣势不平等厌恶对亲社会行为有显著的负向影响，个体的劣势不平等厌恶程度越高，对他人的亲社会行为水平越低。
表13  被试内实验亲社会行为分析
	解释
变量
	被解释变量：亲社会行为

	
	模型1-3
	模型4
	模型5-7

	wealth
	0.018***
（0.006）
	0.018***
（0.006）
	0.018***
（0.006）
	0.015***
（0.006）
	0.018***
（0.006）
	0.018***
（0.006）
	0.018***
（0.006）

	owealth
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）
	-0.026***
（0.005）

	T1
	—
	-0.122
（0.116）
	 0.264**
（0.118）
	—
	—
	-0.122
（0.116）
	0.263**
（0.117）

	T2
	0.122
（0.116）
	—
	0.387***
（0.119）
	—
	0.122
（0.116）
	—
	0.385***
（0.118）

	T3
	-0.264**
（0.118）
	-0.387***
（0.119）
	—
	—
	-0.263**
（0.117）
	-0.385***
（0.118）
	—

	T4
	-0.171
（0.116）
	-0.293**
（0.116）
	0.093
（0.118）
	—
	-0.171
（0.115）
	-0.293**
（0.115）
	0.092
（0.117）

	disad
	—
	—
	—
	-0.079***
（0.025）
	-0.079**
（0.024）
	-0.079***
（0.024）
	-0.079***
（0.024）

	ad
	—
	—
	—
	-0.032*
（0.017）
	-0.031*
（0.017）
	-0.031*
（0.017）
	-0.031*
（0.017）

	_cons
	0.523***
（0.175）
	0.645***
（0.173）
	0.259
（0.189）
	0.849***
（0.195）
	0.850***
（0.204）
	0.972***
（0.203）
	0.587***
（0.217）

	N
	408
	408
	408
	408
	408
	408
	408

	R-sq
	0.106
	0.106
	0.106
	0.101
	0.130
	0.130
	0.130


进一步，我们也关注了自我财富与他人财富差异对亲社会行为的影响以及财富差异和不平等厌恶的交互作用，回归结果如附表2所示。与前文一致，财富差异对亲社会行为有显著影响：财富差异越大，亲社会行为水平越高。同时，财富差异与不平等厌恶的交互作用在被试内实验中并不显著。
被试内的反社会行为
我们同样也考虑被试内实验中反社会行为的影响因素，首先将被试的个人财富、他人财富、不平等来源等作为主要的解释变量。回归结果显示（表14），与前文一致，个人财富对反社会行为无显著作用，他人财富对反社会行为有显著的正向作用：他人财富越多，被试对其施加的反社会行为水平越高。不平等来源对反社会行为的影响两两之间均无显著性差异。模型4-7考察了个体的优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶对反社会行为的影响，与前文一致，优势不平等厌恶对反社会行为无显著影响。
表14  被试内反社会行为
	解释
变量
	被解释变量：反社会行为

	
	模型1-3
	模型4
	模型5-7

	wealth
	0.014
（0.009）
	0.014
（0.009）
	0.014
（0.009）
	0.015
（0.009）
	0.015
（0.009）
	0.015
（0.009）
	0.015
（0.009）

	owealth
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）
	0.035***
（0.009）

	T1
	—
	0.007
（0.021）
	-0.233
（0.208）
	—
	—
	0.004
（0.210）
	-0.223
（0.208）

	T2
	-0.007
（0.021）
	—
	-0.239
（0.207）
	—
	-0.004
（0.210）
	—
	-0.238
（0.207）

	T3
	0.233
（0.208）
	0.239
（0.207）
	—
	—
	0.223
（0.208）
	0.238
（0.207）
	—

	T4
	0.082
（0.211）
	0.088
（0.207）
	-0.151
（0.208）
	—
	0.085
（0.211）
	0.088
（0.207）
	-0.149
（0.208）

	Disad
	—
	—
	—
	0.133
（0.087）
	0.133
（0.087）
	0.133
（0.087）
	0.133
（0.087）

	Ad
	—
	—
	—
	-0.012
（0.027）
	-0.012
（0.027）
	-0.012
（0.027）
	-0.012
（0.027）

	_cons
	-0.366
（0.324）
	-0.372
（0.298）
	-0.133
（0.309）
	-0.758*
（0.452）
	-0.842*
（0.484）
	-0.845*
（0.466）
	-0.607***
（0.474）

	N
	408
	408
	408
	408
	408
	408
	408

	R-sq
	0.035
	0.106
	0.106
	0.101
	0.036
	0.036
	0.036


我们也关注了自我财富与他人财富差异对反社会行为的影响以及财富差异和不平等厌恶的交互作用（回归结果如附表3）。结果显示，财富差异以及财富差异与不平等厌恶的交互作用对反社会行为的影响都不显著。
被试内的亲社会与反社会行为之间的选择
最后，我们再对被试内实验中可选择亲社会行为，也可选择反社会行为的实验局进行分析。我们以是否选择亲社会或反社会为被解释变量，既没选择亲社会也没选择反社会的被试作为基准组，被试的个体财富（profit），他人财富（dprofit）、不平等来源、优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶作为主要解释变量。多元Logit回归结果如表15所示。
模型1-3的回归结果显示，与前文一致，个人财富对被试在亲社会行为和反社会行为选择无显著影响；他人财富对被试反社会行为有显著的正向影响：他人财富越多，被试选择反社会行为的概率越高。考虑各不平等来源之间被试选择亲社会行为的差异发现，个人努力组相对风险选择组被试选择亲社会行为的概率显著更低；竞争机制组相对于风险选择组被试选择亲社会行为的概率显著更低；其它不平等来源两两之间对亲社会行为选择的影响并无显著性差异。我们也比较各不平等来源之间被试选择反社会行为的差异：自然运气组相对于风险选择组，被试选择反社会行为的概率显著更高；竞争机制组相对于风险选择组，被试选择反社会行为的概率显著更低；竞争机制组相对于个人努力组，被试选择反社会行为的概率显著更低。
我们进一步检验了优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶对被试选择亲社会或反社会行为的影响（表15 模型4）。结果显示，与前文一致，优势不平等厌恶对被试的亲社会行为选择有显著正向作用：个体的优势不平等厌恶程度越高，选择亲社会行为的概率越高；劣势不平等厌恶对被试的亲社会行为选择有显著负向作用，对被试的反社会行为选择有显著正向作用：个体的劣势不平等厌恶程度越高，选择亲社会行为的概率越低，选择反社会行为的概率越高。
表15  被试内亲社会与反社会行为
	解释
变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealth
	-0.007
（0.017）
	-0.023
（0.026）
	-0.007
（0.017）
	-0.023
（0.026）
	-0.007
（0.017）
	-0.023
（0.026）
	-0.014
（0.018）
	-0.040
（0.035）

	owealth
	-0.067***
（0.016）
	0.061**
（0.027）
	-0.067***
（0.016）
	0.061**
（0.027）
	-0.067***
（0.016）
	0.061**
（0.027）
	-0.077***
（0.017）
	0.101***
（0.347）

	T1
	—
	—
	-0.355
（0.346）
	-0.979*
（0.571）
	0.090*
（0.358）
	-0.500
（0.597）
	—
	—

	T2
	0.355
（0.346）
	0.979*
（0.571）
	—
	—
	0.446
（0.354）
	0.479
（0.501）
	0.033
（0.363）
	1.294*
（0.704）

	T3
	-0.090*
（0.358）
	0.500
（0.597）
	-0.446
（0.354）
	-0.479
（0.501）
	—
	—
	-0.123
（0.375）
	0.796
（0.714）

	T4
	0.339
（0.372）
	-0.669
（0.759）
	-0.665*
（0.356）
	-1.647**
（0.671）
	-0.219
（0.376）
	-1.169*
（0.708）
	-0.349
（0.387）
	-0.855
（0.879）

	disad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	-0.375***
（0.090）
	0.969***
（0.175）

	ad
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0.175***
（0.046）
	-0.689***
（0.148）

	constant
	0.194
（0.540）
	-3.557***
（1.000）
	0.550
（0.502）
	-2.579**
（0.881）
	0.104
（0.548）
	-3.057***
（0.955）
	1.160
（0.692）
	-7.126***
（1.599）

	N
	408
	408
	408
	408

	Pseudo R2
	0.0636
	0.069
	0.069
	0.220

	基准组
	base outcome
	base outcome
	base outcome
	base outcome



我们也关注自我财富与他人财富差异对个人在亲社会和反社会行为之间选择的影响以及财富差异和不平等厌恶的交互作用，回归结果如附表4。结果显示，与前文一致，自我财富和他人财富差异对反社会行为选择存在显著负向影响：财富差异越大，选择反社会行为的概率越低。当财富差异越大时，个人劣势不平等厌恶对被试选择亲社会行为概率的影响更大。

四、结论与政策建议

本文在实验室中构造了四类不平等来源：风险选择、自然运气、个人努力和竞争机制。以此为框架，本文在不平等来源的视角下考察了个体的亲社会行为与反社会行为，并将个体的财富水平和他人的财富水平，以及个体的优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶纳入了对这两种行为的分析中。在本文中，被试主要来自在校大学生，年龄分布在二十岁左右，这些行为主体与来自田野实验的个体在对待不平等的态度和行为特征上均存在差异，因此本文可能存在外部有效性不足的问题。然而，对于现实世界中，在公共服务基本权利（如住房、教育、医疗等）享受上存在明显差距的不同社会群体（城乡居民、不同地区居民）而言，他们在日常生活中所感受到的不平等可能更为深切，因此所导致的亲社会行为减弱与反社会行为出现可能更为明显。因此，本文的实验室实验为不平等来源对反社会和亲社会行为的影响提供了一个参照基准，并提供了一定的政策启示。
本文主要有以下发现：
第一，个人自我财富的高低并不直接影响他们的亲社会行为水平，但他人财富的高低能够决定人们实施的亲社会行为水平，他人财富越少，个人的亲社会行为水平越高。同时，自我财富与他人财富差异越大，亲社会行为的水平就越高。这说明人们的利他亲社会行为，往往是从需要帮助对象的角度出发，受纯粹利他动机所激发（Becker，1974），而不是由自身财富数量的多少来决定的。即富人不一定比穷人更利他，更亲社会。
第二，个人自我财富的高低并不直接影响反社会行为水平的高低，他人财富的高低能够影响反社会行为水平。现实生活中的大型破坏、恶性犯罪常容易和贫困人口联系起来，但本文的实验结果表明，个体较低的财富并不必然导致更多的反社会行为发生。另一方面，他人财富越多，越会激发人们更高的反社会行为水平，即“不患寡而患不均”，随着他人财富相对于自我财富差异的增加，个人对社会、对他人的抱怨、愤怒甚至伤害的事情就会增加。
第三，收入不平等来源会影响人们的亲社会行为水平。竞争机制组中的个人相对于自然运气组和风险选择组中的个人，亲社会行为水平都要显著更低。此外，个人努力组相对于风险选择组和自然运气组，随着自我和他人之间财富差异的增多，人们亲社会行为增长的幅度显著更小。这表明在个人努力和竞争压力下获得的收入，更少会被人们投入到亲社会活动中。Cherry et al（2002）也发现在个人努力挣得禀赋的情况下，有高达95%的被试未分配任何禀赋给对方。
第四，收入不平等来源对反社会行为的影响与对亲社会行为的影响不同。首先，各类不平等来源对反社会行为的影响不存在显著差异，说明人们的反社会行为更多的是与人格特质有关，而不受到外在收入不平等来源的影响。其次，个人努力组相对于风险选择组，随着自我财富的增多，反社会行为的减少幅度显著更小；竞争机制组相对于风险选择组，随着自我财富的增多，反社会行为的减少幅度也显著更小。
第五，优势不平等厌恶和劣势不平等厌恶能够影响人们的亲社会行为水平。人们的优势不平等厌恶程度越高，亲社会行为水平越高。以此，人们就可以通过亲社会行为来缩小相互之间的收入不平等，这一结论也符合Fehr & Schmidt（1999）对个人有关“差异厌恶”社会偏好的设定。我们也发现，个人与他人之间的财富差异增加时，优势不平等厌恶对被试的亲社会行为影响越大，其亲社会行为水平增加的幅度也越大；而财富差异增加时，劣势不平等厌恶对被试的影响越大，其亲社会行为水平下降的幅度也更大。
第六，优势不平等厌恶不影响人们的反社会行为水平，但劣势不平等厌恶会直接影响人们的反社会行为水平。个人的劣势不平等厌恶程度越高，选择反社会行为的概率越高，表明我们也许可以将劣势不平等厌恶指标纳入反社会人格特质的测度方案中。此外，他人财富值越大，劣势不平等厌恶的影响越大，其反社会行为增长的幅度也更大。这一结论意味着随着他人财富的增加，人们内心的劣势不平等厌恶感会越来越强烈，导致反社会行为发生的可能性就越大。因此，我们应更加注意对经济快速发展过程中人们“仇富”心理的疏导。
[bookmark: _Hlk113349714]结合本文的研究结论可以得出一系列的政策意义。第一，人们的亲社会行为主要受他人财富的影响，优势不平等厌恶对被试的亲社会行为影响越大，其亲社会行为水平也越高。我们正处于扎实推动共同富裕的历史阶段，共同富裕需要全社会互帮互助，而中高收入群体的亲社会行为是消除不平等、实现共同富裕的重要力量。因此对于收入不平等中的优势方，即中高收入者，要强调其与弱势方的收入差距，突出弱势方的低收入，激发中高收入者的优势不平等厌恶，从而引导出更多的亲社会行为以帮助弱势方。第二，人们的反社会行为主要由劣势不平等厌恶导致，个人的劣势不平等厌恶程度越高，选择反社会行为的概率越高。因而，对于弱势方，应该加以合理的引导，帮助其更多关注自我财富的提升，少与他人比较，从而减少劣势不平等感，为减少反社会行为提供条件和可能。第三，在各类不平等来源下，个人努力和竞争压力下获得的收入，更少地被人们投入到亲社会活动中。因而，我们在鼓励市场竞争和依靠个人努力获得财富时，也应该注意到竞争对亲社会行为的负面作用，合理引导和鼓励在竞争中胜出的群体参与到亲社会行为中。第四，各类不平等来源对人们的反社会行为的影响不存在显著差异，即由不平等引发的反社会行为没有来源之别，因此，对于各类不平等来源可能造成的负面影响，我们都要积极疏导和防范。 
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附  录
表1  财富差异与不平等来源的交互作用
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealth gap
	0.028
（0.028）
	-0.075*
（0.042）
	0.072***
（0.025）
	-0.045*
（0.025）
	0.012
（0.021）
	-0.075*
（0.042）

	d1
	—
	—
	-0.339
（0.417）
	-1.154**
（0.515）
	-0.498
（0.376）
	-0.250
（0.561）

	d2
	0.339
（0.417）
	1.154**
（0.515）
	—
	—
	-0.159
（0.386）
	0.904*
（0.473）

	d3
	0.498
（0.376）
	0.250
（0.561）
	0.159
（0.386）
	-0.904*
（0.473）
	—
	—

	d4
	0.245
（0.378）
	0.853
（0.516）
	-0.094
（0.407）
	-0.303
（0.418）
	-0.253
（0.360）
	0.603
（0.470）

	wealth gap*d1
	—
	—
	-0.044
（0.038）
	-0.029
（0.049）
	0.015
（0035）
	-0.049
（0.053）

	wealth gap*d2
	0.044
（0.038）
	0.029
（0.049）
	—
	—
	0.059*
（0.033）
	-0.019
（0.041）

	wealth gap*d3
	-0.015
（0035）
	0.049
（0.053）
	-0.059*
（0.033）
	0.019
（0.041）
	—
	—

	wealth gap*d4
	0.010
（0.036）
	0.057
（0.049）
	-0.034
（0.035）
	0.028
（0.037）
	0.026
（0.031）
	0.008
（0.041）

	disad-inequity
	-0.103
（0.105）
	0.237**
（0.114）
	-0.103
（0.105）
	0.237**
（0.114）
	-0.103
（0.105）
	0.237**
（0.114）

	ad-equlity
	0.076*
（0.045）
	0.043
（0.057）
	0.076*
（0.045）
	0.043
（0.057）
	0.076*
（0.045）
	0.043
（0.057）

	constant
	-1.129
（0.442）
	-2.984***
（0.580）
	-0.790
（0.486）
	-1.830***
（0.512）
	-0.631（0.442）
	-2.734***
（0.593）

	N
	360
	360
	360

	Pseudo r-squared
	0.065
	0.065
	0.065

	基准组
（无行为）
	base outcome
	base outcome
	base outcome











表2  被试内财富差异与亲社会行为
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	wealthgap
	0.025**
（0.010）
	0.025**
（0.010）
	0.025**
（0.010）

	T1
	—
	-0.121
（0.116）
	0.282**
（0.116）

	T2
	0.121
（0.116）
	—
	0.402***
（0.118）

	T3
	-0.282**
（0.116）
	-0.402***
（0.118）
	—

	T4
	-0.174
（0.116）
	-0.295**
（0.116）
	0.108
（0.116）

	disad
	-0.083***
（0.025）
	-0.083***
（0.025）
	-0.083***
（0.025）

	ad
	-0.029
（0.017）
	-0.029
（0.017）
	-0.029
（0.017）

	wealthgap*dis
	0.001
（0.002）
	0.001
（0.002）
	0.001
（0.002）

	wealthgap*ad
	-0.001
（0.001）
	-0.001
（0.001）
	-0.001
（0.001）

	constant
	0.692***
（0.132）
	0.814***
（0.135）
	0.411***
（0.134）

	N
	408
	408
	408

	Pseudo r-squared
	0.112
	0.112
	0.112





















表3  被试内财富差异与反社会行为
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	wealthgap
	0.015
（0.034）
	0.015
（0.034）
	0.015
（0.034）

	T1
	—
	0.112
（0.213）
	-0.156
（0.213）

	T2
	-0.112
（0.213）
	—
	-0.268
（0.214）

	T3
	0.156
（0.213）
	0.268
（0.214）
	—

	T4
	-0.037
（0.213）
	0.074
（0.212）
	-0.193
（0.212）

	disad
	0.134
（0.090）
	0.134
（0.090）
	0.134
（0.090）

	ad
	-0.007
（0.029）
	-0.007
（0.029）
	-0.007
（0.029）

	wealthgap*dis
	-0.007
（0.029）
	-0.007
（0.029）
	-0.007
（0.029）

	wealthgap*ad
	-0.000
（0.003）
	-0.000
（0.003）
	-0.000
（0.003）

	constant
	0.258
（0.399）
	0.147
（0.400）
	0.414
（0.399）

	N
	408
	408
	408

	r-squared
	0.019
	0.019
	0.019


















表4  被试内财富差异对亲社会于反社会行为之间选择的影响
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会
	亲社会
	反社会

	wealth gap
	-0.092**
（0.037）
	-0.128*
（0.076）
	-0.092**
（0.037）
	-0.128*
（0.076）
	-0.092**
（0.037）
	-0.128*
（0.076）

	T1
	—
	—
	-0.357
（0.361）
	-1.122
（0.693）
	0.140
（0.373）
	-0.775
（0.722）

	T2
	0.357
（0.361）
	1.122
（0.693）
	—
	—
	0.497
（0.386）
	0.346
（0.607）

	T3
	-0.140
（0.373）
	0.775
（0.722）
	-0.497
（0.386）
	-0.346
（0.607）
	—
	—

	T4
	-0.209
（0.384）
	-1.000
（0.874）
	-0.566
（0.376）
	-2.122***
（0.796）
	-0.070
（0.390）
	-1.776***
（0.830）

	disad
	-0.483***
（0.105）
	0.953***
（0.185）
	-0.483***
（0.105）
	0.953***
（0.185）
	-0.483***
（0.105）
	0.953***
（0.185）

	ad
	0.164***
（0.049）
	-0.723***
（0.170）
	0.164***
（0.049）
	-0.723***
（0.170）
	0.164***
（0.049）
	-0.723***
（0.170）

	wealthgap * dis
	0.038***
（0.009）
	0.018
（0.014）
	0.038***
（0.009）
	0.018
（0.014）
	0.038***
（0.009）
	0.018
（0.014）

	wealthgap * ad
	0.001
（0.004）
	-0.014
（0.012）
	0.001
（0.004）
	-0.014
（0.012）
	0.001
（0.004）
	-0.014
（0.012）

	constant
	-0.391
（0.459）
	-5.704***
（1.118）
	-0.034
（0.442）
	-4.583
（1.007）
	-0.530
（0.468）
	-4.929
（1.028）

	N
	408
	408
	408

	Pseudo R2
	0.224
	0.224
	0.069

	基准组
	base outcome
	base outcome
	base outcome
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